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Vorwort

Die vorliegende Arbeit verwendet im Folgenden die Begriffe «moderne Architektur»
und «Neues Bauen» als Synonyme. Diese sollen die klassische Moderne der Archi-
tektur beginnend nach dem Ersten Weltkrieg umfassen und umschreiben Tendenzen,
unter anderem des Funktionalismus, die am Bauhaus beispielhaft vorangetrieben wur-
den und bis in die Gegenwart Nachwirkungen zeigen. Max Bill, Angela Thomas
Schmid und weitere mit dem Bauhaus verbundene Autoren bedienen sich der konse-
quenten Kleinschreibung. Bei wortlichen Zitaten wird diese tUbernommen.

Dieser Beitrag war nur dank der Unterstutzung von verschiedenen Fachleuten mog-
lich. Ein besonderer Dank gilt Dr. phil. Angela Thomas Schmid, der Autorin des ersten
Bands der ausfuhrlichen Max Bill Biografie und Witwe Bills. Sie konnte mir bei allen
inhaltlichen Fragen um Bill und jegliche CIAM-Mitglieder behilflich sein. Speziell bei
der Datierung und Deutung von Max Bills bisher unbearbeitetem Artikel Zum heutigen
Stand der Baukunst in der Neuen Zlircher Zeitung von 1955, sowie den damit verbun-
denen Korrespondenzen, waren ihre Nachforschungen und ihr grosses Netzwerk ent-
scheidend. Mein herzliches Dankeschon mochte ich auch gegenuber den Mitarbeitern
des gta Archivs der ETH und speziell Dr. Almut Grunewald aussprechen, die mir im
Juli 2019 mit grosser Hingabe alle in Frage kommenden Dokumente im Zusammen-
hang mit Giedion, Bill und CIAM bereitgestellt haben. Selbst bei der Entzifferung von
unleserlichen Briefen oder der Deutung einzelner Inhalte stand man mir mit Rat zur
Seite. Dr. Seraina Renz bin ich sehr dankbar fur die Betreuung meiner Arbeit, insbe-
sondere fur ihre Unterstitzung bei der Eingrenzung und Gliederung des umfangrei-
chen Themenbereichs. Ein weiterer Dank geht an Prof. Dr. Ita Heinze-Greenberg, der
Herausgeberin des bald erscheinenden Sammelbands Die Schweizer Avantgarde und
das Bauhaus. Rezeption, Wechselwirkungen, Transferprozesse, die mir erlaubte, vor
der Veroffentlichung einen Blick in die Publikation zu werfen, um meine Arbeit in einen

grosseren Kontext stellen zu kdnnen.



1 Einleitung

1.1 Problemstellung und methodische Uberlegung

Im November 1955 greift Max Bill (1908-1994) die Schweizer Gruppe der CIAM' in
einem Artikel der Neuen Zircher Zeitung direkt an: «Die Breschen, die vor funfund-
zwanzig Jahren geschlagen wurden bei der Grindung des CIAM, sind durch den mo-
dernen Akademismus wieder verbaut worden.» Und weiter: «Wenn wir nicht auf den
modernistischen Akademismus verzichten und ihn nicht durch wirkliche Gestaltung der
Lebensfunktionen ersetzen kdnnen, dann gehen die modernen Architekten besser zu
einem anderen Hobby Uber.»? Sigfried Giedion (1888—1968), Schweizer Kunsthistori-
ker und Generalsekretar von CIAM, halt Bills Artikel gemass einem Brief von Januar
1956°% an CIAM-Kollege und Architekt Alfred Roth (1903-1998) fiir «ein ganz unzure-
chenbares Verhalten» und fordert: «Die Schweizer Gruppe sollte Bill zur Rechenschaft
ziehen!»*

Max Bill und Sigfried Giedion bewegten sich beide in den frGhen 1930er Jahren im
Umkreis der Zurcher CIAM-Mitglieder und waren gemeinsam an Publikationen, bei
Ausstellungen, sowie der wohnbedarf AG Zurich beteiligt. Beide waren Verfechter des
neuen, rationalen Bauens, sodass sich ihre Ansichten auf den ersten Blick stark ah-
neln. Trotzdem wurde Max Bill nicht von Generalsekretar Giedion eingeladen, der
Schweizer CIAM-Gruppe beizutreten und konnte erst ab 1938 oder 1939 dank dem
Basler Architekten Hans Schmidt (1893—1972) an ihren Treffen teiinehmen.®

Bis anhin dominierte die Debatte, dass die Schweiz bei der Rezeption der Moderne,
speziell in den 1920er und 1930er Jahren, dem Pragmatismus verfallen war und sich

gerne zwischen traditionellen und progressiven Standpunkten moderat austarierte.®

' Abkiirzung fiir Congrés Internationaux d’Architecture Moderne. Zu deutsch: Internationale Kon-
gresse Moderner Architektur.

2 Vgl. Bill 1955: Max Bill, Zum heutigen Stand der Baukunst, in: Neue Ziircher Zeitung, (5.11.1955),
Morgenausgabe Nr. 2969, Wochenende 44, Blatt 4, sieche Anhang.

3 Vgl. Briefquelle 4: Giedion an Roth, datiert auf den 11.1.1955. Gemeinsame Nachforschungen mit
Dr. phil. Angela Thomas Schmid ergaben, dass sich Giedion kurz nach dem Jahreswechsel im Ja-
nuar im Jahr vertan haben muss und stattdessen das Jahr 1956 korrekt ware.

4 Ebd.

5 Vgl. Frei 1991: Hans Frei, Konkrete Architektur? Uber Max Bill als Architekt, Baden 1991, S. 212f;
Thomas 2008: Angela Thomas, mit subversivem glanz. max bill und seine zeit (Bd. 1: 1908—1939),
Zirich 2008, S. 398.

6 Vgl. von Moos 1996: Stanislaus von Moos, Recycling Max Bill, in: minimal tradition. Max Bill und die
«einfache» Architektur 1942—1996, hrsg. vom Bundesamt fiir Kultur, bearb. von Karin Gimmi,
Ausst.—Kat. XIX Triennale di Milano, Bern 1996, S. 9f.



Grosse Architekturwettbewerbe gingen in den 1930er Jahren an Zurcher Architektur-
blros, wie Haefeli Moser Steiger, die beispielsweise beim Mantelbau des Kongress-
hauses um die historistische Tonhalle Ziurich keine konsequent modernistische For-
mensprache durchsetzten.” Angefiihrt von Peter Meyer (1894-1984), Architekt und
Redakteur der Zeitschrift Das Werk, der einige polemisierenden Beitrage gegen das
Bauhaus verfasst hatte, grenzte sich die Schweiz im zeitgendssischen Diskurs von
einer im Nachbarland verorteten, radikalen Avantgarde des Bauhauses lieber ab. Dass
aber gerade Schweizer an der Institution in Weimar und Dessau einen fortschrittlichen
Ton angaben, wird daher bis heute oft ibersehen.?

Ein reprasentatives Beispiel dessen ware der ehemalige Schweizer Bauhaus-Schuler
Max Bill, der das interdisziplinar angelegte Programm des Bauhauses mit seiner kon-
kreten Kunst, Architektur und seinen progressiven Gestaltungsmanifesten verbreitete.
Entgegen Peter Meyers Vorstellung einer gemassigten Schweizer Rezeption der Mo-
derne agierte ebenso der Zurcher Kunsthistoriker Sigfried Giedion. Nachdem er 1923
zur ersten Landesschau des Bauhauses in Weimar gereist war, rezensierte er die Ver-
anstaltung lobend und wurde «zu einem der wichtigsten Propagandisten und Historio-
graphen der modernen Kunst und Architektur schlechthin»®.

Was veranlasste das aktive CIAM-Mitglied Max Bill 1955 dazu, sich offentlich gegen
die Schweizer CIAM-Aktivitat auszusprechen? Reprasentativ fur die Internationalen
Kongresse Moderner Architektur untersucht der vorliegende Beitrag die Architektur-
programme und Gestaltungsauffassungen von Generalsekretar Sigfried Giedion im
Vergleich mit diesen von Max Bill, um die Differenzen zwischen zwei Zurcher Verfech-
tern der Moderne aufzuzeigen. Vorerst wird hergeleitet, in welchem Zusammenhang
die beiden Protagonisten in Kontakt getreten sind oder zusammengearbeitet haben.
Anhand einiger Briefquellen Iasst sich festmachen, dass es wiederholt Spannungsmo-

mente gegeben hat. Um vorgefundene Unstimmigkeiten besser herleiten zu kdnnen,

7'Vgl. Kat. Ziirich 2019: max bill. bauhaus konstellationen, bearb. von Angela Thomas Schmid,
Ausst.—Kat. Hauser & Wirth, Zirich 2019, S. 31.

8 Vgl. URL Greenberg/Gramiger 2018: Ita Heinze Greenberg und Gregory Gramiger, Der Bauhaus-
Homunkulus mit dem Grammophon ist ein Scherz, aber kein Kulturziel, in: Neue Ziircher Zeitung,
4.11.2018, Internetausgabe, https://www.nzz.ch/feuilleton/der-bauhaus-homunkulus-mit-dem-gram-
mophon-ist-ein-scherz-aber-kein-kulturziel-ld.1433411 (abgerufen am 17.10.2019); im erscheinen
begriffene Publikation: Gramiger/Greenberg/Schmitt 2019: Gregory Gramiger, Ita Heinze-Greenberg
und Lothar Schmitt (Hrsg.), Die Schweizer Avantgarde und das Bauhaus. Rezeption, Wechselwir-
kungen, Transferprozesse, Zirich 2019, Einleitung.

® URL Greenberg/Gramiger 2018.



werden im Anschluss die privaten Hintergrinde, die Ausbildungsjahre und beruflichen
Wirkungsbereiche von Bill und Giedion einander gegenubergestellt. Dadurch kann auf-
gezeigt werden, welchen Einfluss der Generationenunterschied auf ihre theoretische
und praktische Tatigkeit hatte. In einem nachsten Schritt werden Giedions und Bills
Auffassungen von moderner, rationaler Architektur ausfuhrlich besprochen, indem ihre
wichtigsten Publikationen, Vortrage und Bauten ausgelegt und analysiert werden. Die
Ergebnisse sollen dazu dienen, Bills 6ffentlichen Angriff von 1955 besser einordnen

zu kdbnnen.

1.2 Forschungsstand

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit liegt im bisher unerforschten Artikel Zum heu-
tigen Stand der Baukunst von Max Bill, der 1955 in der Neuen Ziircher Zeitung verof-
fentlicht wurde.'® Sigfried Giedions Korrespondenz mit Alfred Roth, die sich im Archiv
des Instituts fur Geschichte und Theorie der Architektur an der ETH Zurich befindet,
verwies im Juli 2019 auf den entsprechenden Artikel, der mithilfe des NZZ Archivs
aufgesucht werden konnte.!" Bis anhin wird in der Literatur Bills und Giedions «Ani-
mositat» bloss am Rande erwahnt. Angela Thomas Schmid, Kunsthistorikerin und
Witwe von Bill, deutet im ersten Band ihrer Max Bill Biografie darauf hin.'> Zumal dieser
Band mit dem Jahr 1939 endet, will sich der in Bearbeitung befindende zweite Band,
unter anderem anhand des aufgefundenen NZZ-Artikels, Bills Standpunkt nach 1939
weiter untersuchen.

Um potentielle Differenzen zwischen Giedion und Bill herzuleiten, wurde folgende Li-
teratur konsultiert: Aimut Grunewalds jungst herausgegebene Publikation Die Welt der
Giedions. Sigfried Giedion und Carola Giedion-Welcker im Dialog arbeitet den Nach-
lass von Giedion im gta Archiv auf und ist die aktuellste Beschaftigung mit Giedions
Person."® Sokratis Georgiadis’ 1989 ebenfalls in Zusammenarbeit mit dem gta Archiv
entstandene Monografie Sigfried Giedion. Eine intellektuelle Biographie erwies sich

als ausfuhrlichste Auseinandersetzung mit Giedions Schaffen und legt sein

0 vgl. Bill 1955, Blatt 4, siehe Anhang.

" Vgl. Briefquelle 4: Giedion an Roth, 11.1.195[6].

2 ygl. Thomas 2008, S. 398.

13 Vgl. Grunewald 2019: Aimut Grunewald (Hrsg.), Die Welt der Giedions. Sigfried Giedion und Carola
Giedion-Welcker im Dialog, Zurich 2019.
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schriftliches Werk sehr breit aus.' In Bezug auf Giedions Schriften zur modernen Ar-
chitektur setzt die vorliegende Arbeit bei Bauen in Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen
in Eisenbeton’ von 1928 ein, gefolgt vom Manifest Befreites Wohnen'® aus dem Jahr
1929 und seinem kanonischen Band Raum, Zeit, Architektur. Die Entstehung einer
neuen Tradition'”, der 1941 zum ersten Mal publiziert wurde. Diese Schriften werden
seinem Artikel Architekt und Industrie’® von 1956 gegenlibergestellt, der in der Zeit-
schrift Das Werk publiziert wurde und bereits einen reflektierten Blick auf industriali-
siertes Bauen wirft. Zur Deutung von Giedions theoretischen Beitragen gewahren Reto
Geisers Kommentare aufschlussreiche Perspektiven und Gegenwartsbezuge: sowohl
das Nachwort zur Neuausgabe von Giedions Raum, Zeit, Architektur. Die Entstehung
einer neuen Tradition’ von 2015, als auch die Einleitung zur Faksimile-Ausgabe von
Giedions Befreites Wohnen?° aus dem Jahr 2019.

Der erwahnte erste Band mit subversivem glanz. max bill und seine zeit von Angela
Thomas Schmid aus dem Jahr 2008 ist in Bezug auf Bills Person, Schaffen und Umfeld
die ausfuhrlichste Quelle. Auch einige der Beruhrungspunkte zwischen Bill und Gie-
dion konnten dank dieser Publikation festgemacht werden. Im Zusammenhang mit der
von Juni bis September 2019 stattgefundenen Max Bill Ausstellung bei Hauser & Wirth
in Zurich erfasste Thomas Schmid sein Leben und Werk im kleinen Katalog max bill.
bauhaus konstellationen im Kontext des Bauhauses.?' Die Aufarbeitung und Deutung
von Bills architektonischem Werk setzte verhaltnismassig spat ein. Vor den 1990er
Jahren wurde Bill primar als Kunstler wahrgenommen und in der Architekturgeschichte
hochstens am Rande erwahnt. Sehr umfassend ist stattdessen Hans Freis Disserta-
tion Konkrete Architektur? Uber Max Bill als Architekt von 1991, welche Beziige

4 Vgl. Georgiadis 1989: Sokratis Georgiadis, Sigfried Giedion. Eine intellektuelle Biographie, Ziirich
1989.

'S Giedion 1928: Sigfried Giedion, Bauen in Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton, Leipzig
1928.

'6 Giedion 2019: Sigfried Giedion, Befreites Wohnen. 85 Bilder erldutert von S. Giedion [1929], Faksi-
milie-Ausgabe mit separatem Kommentar, Zarich 2019.

7 Giedion 2015: Sigfried Giedion, Raum, Zeit, Architektur. Die Entstehung einer neuen Tradlition
[1941], Basel 2015.

'8 Giedion 1956: Sigfried Giedion, Architekt und Industrie, in: Das Werk: Architektur und Kunst, Bd. 43,
1956, Heft 10.

19 Geiser 2015: Reto Geiser, Translatorische Wechselwirkungen. Nachwort zur Neuausgabe, in: Sig-
fried Giedion, Raum, Zeit, Architektur. Die Entstehung einer neuen Tradition [1941], Basel 2015, S.
X=XXIV.

20 Geiser 2019: Reto Geiser, Einfiihrung, in: Sigfried Giedion, Befreites Wohnen [1929], Faksimile-
Ausgabe hrsg. von Reto Geiser, Ziirich 2019, S. 4-39.

21 Vgl. Kat. Zirich 2019.



zwischen Bills Methoden bildender Kunst und seiner Architektur herstellt.??> Die Bei-
trage unter anderem von Stanislaus von Moos und Karin Gimmi im Katalog minimal
tradition. Max Bill und die «einfache» Archtiektur 1942—1996 beschaftigen sich mit Bills
Architekturprogramm und verlinken dieses mit zeitgendssischen Bauten.?® Aus Bills
schriftichem Werk greift der vorliegende Beitrag seinen ersten theoretischen Text kon-
krete gestaltung?* von 1936, das kleinere Buch Wiederaufbau?® von 1945, den kano-
nische Aufsatz schénheit aus funktion und als funktion?® von 1949, den Vortrag von
1953 in Sao Paulo?” und den Beitrag Fertigbau — Problem und Praxis® aus der Zeit-
schrift form von 1963 auf. Karin Gimmis Aufsatz Architektur als Kunst??° aus dem Jahr
2005 verschafft einen Gesamtuberblick uber Bills Gestaltungsauffassung und verortet

diese in den Bestrebungen der jingeren Bauhaus-Generation.

22Vgl. Frei 1991.

2 Vgl. von Moos 1996; Gimmi 1996: Karin Gimmi, 12 Projekte, in: minimal tradition. Max Bill und die
«einfache» Architektur 1942—1996, hrsg. vom Bundesamt fiir Kultur, bearb. von Karin Gimmi,
Ausst.—Kat. XIX Triennale di Milano, Bern 1996.

24 Bill 1936: Max Bill, konkrete gestaltung, in: Zeitprobleme in der Schweizer Malerei und Plastik, be-
arb. von Wilhelm Wartmann, Sigfried Giedion, Max Bill [et al.], Ausst.—Kat. Kunsthaus Ziirich, Zirich
1936.

25 Bill 1945: Max Bill, Wiederaufbau. Dokumente (iber Zerstérungen, Planungen, Konstruktionen, Er-
lenbach-Zirich 1945.

26 Bill 1949: Max Bill, schonheit aus funktion und als funktion, in: Das Werk: Architektur und Kunst
(1949), Bd. 36, Heft 8, S. 272-274.

27 Bill 1953: Max Bill, architekt, architektur und gesellschaft, in: Oscar Niemeyer. Eine Legende der
Moderne, hrsg. von Paul Andreas und Ingeborg Flagge, Ausst.—Kat. Deutsches Architektur Mu-
seum, Frankfurt am Main 2003, S. 115-122.

28 Bill 1963: Max Bill, Fertigbau — Problem und Praxis, in: form (November 1963), Nr. 24, S. 8-17.

2% Gimmi 2005: Karin Grimmi, Architektur als Kunst?, in: max bill, maler, bildhauer, architekt, designer,
hrsg. von Thomas Buchsteiner und Otto Letze, Ausst.—Kat. Kunstmuseum Stuttgart, Stuttgart 2005,
S. 60-62.

7



2 Sigfried Giedion und Max Bill: lhre Zusammenarbeit und Konfliktmo-

mente

Kunsthistorikerin Angela Thomas Schmid umschreibt die Beziehung zwischen Sigfried
Giedion und Max Bill im ersten Band ihrer Bill-Biografie folgendermassen: «mit den
giedions, die in zurich im doldertal 7 wohnen, wird bill in spateren jahren immer wieder
einmal zu tun haben, wenn auch nur am rande — denn die giedions, die 1937 schweizer
staatsblirger werden, bewegen sich in vollig anderen gesellschaftlichen kreisen.»3°
Bevor die sozialen Unterschiede der beiden Protagonisten zur Sprache kommen, fasst
dieser Abschnitt die wichtigsten Begegnungen von Giedion und Bill zusammen, um

die Ausgangslage einer eher angespannten Beziehung zu verdeutlichen.

2.1 Die Zusammenarbeit vor Bills CIAM-Mitgliedschaft

Der erste Schnittpunkt zwischen Sigfried Giedions und Max Bills Leben erfolgte wo-
moglich im Juni 1929, als Giedion im Kunsthaus Zurich die Ausstellung Abstrakte und
surrealistische Malerei und Plastik vorbereitete.3! Bill erfuhr Gber den Maler und Kunst-
historiker Walter Kern (1898-1966) von der Ausstellung und kontaktierte nach erfolg-
loser Anfrage beim Kunsthaus-Direktor Wilhelm Wartmann (1882-1970) Giedion di-

rekt mit einem Brief:32

da ich mich fir einen sirrealistischen maler halte und sonst in der schweiz schwerlich
zum ausstellen kommen kann, sie aber von meinen arbeiten noch nichts kennen,
mochte ich sie bitten, mich vielleicht bald in meinem atelier aufzusuchen, wo man die
sache dann besprechen kénnte.33

Der zwanzigjahrige Bill schien bei seiner Anfrage nicht den passenden Ton gefunden
zu haben, denn keines seiner Kunstwerke wurde am Ende im Kunsthaus Zurich ge-
zeigt.>* Angeblich seien zu viele Bewerbungen eingetroffen, weil der Titel der Ausstel-
lung anfanglich zu allgemein gehalten wurde.®® Die nachsten Berlihrungspunkte Bills
und Giedions spielten sich im Zusammenhang mit den Internationalen Kongressen fur

Moderne Architektur ab. Als im November 1930 in Brussel der dritte CIAM-Kongress

30 Thomas 2008, S. 296.

31 Vgl. Grunewald 2019, S. 138.

32 \gl. Briefquelle 1: Bill an Giedion, 18.6.1929.
33 Ebd.

34 Vgl. Thomas 2008, S. 288f.

35 Vgl. Grunewald 2019, S. 138.



zum Thema Stadtplanung und Wohnsiedlungen stattfand,3® war Bill noch kein einge-
schriebenes Mitglied. In der dazugehdrigen Publikation Rationelle Bebauungsweisen”
wurden die Ergebnisse des Kongresses zusammengefasst und man beauftragte Bill
fur die Gestaltung des Umschlags, wahrend Giedion fur die Redaktion und Einleitung
verantwortlich war. Angela Thomas Schmid vermutet, dass Walter Gropius (1883—
1969) Bill den Auftrag erteilt hatte, weil die Umschlagsgestaltung auf einen Siedlungs-
entwurf von Gropius zurtckgreife und sich die beiden zuvor an der Bauausstellung in
Berlin getroffen hatten.®8 Ein Brief von Giedion an den hollandischen CIAM-Architekten
Cornelis van Eesteren (1897-1988) vom Oktober 1931 macht den Eindruck, dass Gie-
dion etwas an Bills Buchumschlag auszusetzen hatte: «Die Publikation ist soeben er-
schienen, ich finde sie bis auf den Umschlag und das Fehlen eines Ubersichtlichen
Inhaltsverzeichnisses des Planmaterials ausgezeichnet.»® Ob die Kritik direkt an Bills
Gestaltung gerichtet war, gilt anzuzweifeln. Daniel Weiss aus dem gta Archiv meint,
dass man allgemein mit der Druckqualitat und der Farbe des Umschlags unzufrieden
war.* Im gleichen Jahr*' wurde in Zirich von Architekt Werner Max Moser (1896—
1970), Kaufmann Rudolf Graber und Sigfried Giedion die Firma wohnbedarf gegrun-
det, dessen Signet, Briefkopf, Plakate und Reklameauftrage wiederum Bill gestaltete.*?
Der Fakt einer weiteren Zusammenarbeit zwischen Giedion und Bill spricht eher da-
gegen, dass Giedion wenig von Bills gestalterischer Leistung hielt. Zwischen Juni 1932
und Juli 1936 hatten Bill und Giedion im Zusammenhang mit ihren Beitragen bei der
antifaschistischen Zeitschrift information ebenfalls wiederholt miteinander zu tun.*®

1936 bereitete Giedion mit dem Kunstler Leo Leuppi (1893—1972) die Ausstellung Zeit-
probleme in der Schweizer Malerei und Plastik vor, die vom 13. bis 22. Juni im Kunst-
haus Zirich stattfand und unter anderem Plastiken von Bill zeigte.** Im dazugehérigen

Ausstellungskatalog dankt Direktor Wartmann neben Giedion als Organisator und

3% \Vgl. Giedion 1938: Sigfried Giedion, Die Chronologie der 1. Periode, in: CIAM. Internationale Kon-
gress flir Neues Bauen: Dokumente 1928—1939, hrsg. von Martin Steinmann, Basel 1979, S. 9.

37 CIAM 1931: Internationale Kongresse fiir Neues Bauen (Hrsg.), Rationelle Bebauungsweisen. Er-
gebnisse des 3. Internationalen Kongresses fiir Neues Bauen (Briissel, November 1930), bearb.
von Sigfried Giedion, Walter Gropius, Le Corbusier [et al.], Frankfurt am Main 1931.

38 \Vgl. Thomas 2008, S. 437f.

39 Brief von Giedion an van Eesteren, 29.10.1931, gta Archiv, zit. nach Thomas 2008, S. 438.

40 Vvgl. Thomas 2008, S. 438.

41Vgl. Grunewald 2019, S. 399.

42 Vgl. Geiser 2019, S. 30.

43 Vgl. Thomas 2008, S. 398.

44 Vgl. Thomas 2008, S. 497f. Fir die ausgestellten Werke Bills vgl. ebd., S. 502.



Autor der Einleitung auch Max Bill fiir seine Hilfe und die schriftliche Einfiihrung® in
die Ausstellung aus seiner Perspektive als Kiinstler.#¢ Neben dem theoretischen Text
war Bill generell als Helfer bei der Ausstellung involviert und gestaltete wiederum den
Katalog und die Plakate.*” Thomas Schmid kommentiert in einer Fussnote ihrer Pub-

likation hierzu:

obwohl bill nie speziell zugang zum kreis um sigfried giedion und dessen frau carola
findet, weil irgendwelche animositaten in der luft schwirren, war er es, der den auftrag
fur die plakat- und kataloggestaltung erhielt.*®

Inwiefern man Bills und Giedions bisher undurchsichtigen «Animositaten» ergrinden
kann, will der vorliegende Beitrag im weiteren Verlauf untersuchen. Giedions Meinung
gegenuber Bills Kunst hort sich in der Einleitung des Ausstellungskatalogs von 1936
aber eher lobend an: «vorsichtig in der Dosierung der Effekte, dann aber rasch und
entschlossen zupackend, gleichzeitig in die Plastik, die Raumdurchbildung und die
Gebrauchsgraphik tbergreifend [...]»*°, wahrend Giedion beispielsweise Uber den
Kinstler Hans Erni (1909-2015) schreibt, dass ihm «die Formen aus der Hand zu
fliessen»® scheinen.®' Bis hierhin kann zusammengefasst werden, dass Bill bereits in
den frihen 1930er Jahren im Umkreis der Zurcher CIAM-Mitglieder bei Publikationen,
Ausstellungen und wohnbedarf AG mitarbeitete. Trotzdem wurde er nicht von Gene-
ralsekretar Giedion eingeladen, ein offizielles CIAM-Mitglied zu werden. Letztendlich
war es der Basler Architekt Hans Schmidt, der Max Bill 1938 oder 1939 «zur Aufnahme

in den ciam empfiehlt und ihn dort einflihrt»52.

2.2 Die Konfliktmomente wahrend Bills CIAM-Mitgliedschaft

In der Folge waren sowohl Giedion, als auch Bill aktive Mitglieder der Zircher Gruppe
und standen diesbezuglich in einer offiziellen Verbindung zueinander. Im Juli 1939
fand eine Delegiertenversammlung in Zurich statt, 1949 reiste Bill nach Bergamo zum

siebten Kongress und im Juli 1953 besuchte Bill im Zusammenhang mit dem neunten

4% \Vgl. Bill 1936, S. 9.

46 \/gl. Kat. Zlrich 1936: Zeitprobleme in der Schweizer Malerei und Plastik, Ausst.—Kat. Kunsthaus
Zdrich, Zirich 1936, S. 1f.

47 Vgl. Thomas 2008, S. 498f.

48 Thomas 2008, S. 498.

49 Kat. Zirich 1936, S. 6.

S0 Ebd., S. 6.

51Vgl. Thomas 2008, S. 500.

2 Thomas 2008, S. 398.
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Kongress in Aix-en-Provence Le Corbusiers (1887-1965) Bauwerk Unité d’Habita-
tion.%3 Ende der 1940er Jahre wurde die «Belebung der CIAM-Tatigkeit innerhalb der
Zircher Gruppe»®* ein Thema. Anscheinend liess das Engagement einiger Mitglieder
nach, weshalb Giedion in einem Brief an Alfred Roth vom November 1949 schrieb:
«Ich bin mit Bill einer Ansicht, dass es nur eines gibt: sofortige Auflosung der Zircher-
Gruppe und ihre Neubildung.» Und weiter: «Wie die Dinge liegen ist tatsachlich Bill der
einzige Aktive. Bei der Kunsthaus-Ausstellung «Pevsner-Vantongerloo-Bill» hat er
eine grosse Aktivitat entfaltet».>® Langjahrige Mitglieder, wie beispielsweise Architekt
Rudolf Steiger (1900-1982), seien in eine «Lethargie» verfallen und man wollte Platz
fir Nachwuchs schaffen.*® Bills Engagement wird in diesem Zug von Giedion gelobt
und sie scheinen gar dasselbe Interesse in Bezug auf die Weiterfuhrung von CIAM
vertreten zu haben. Hingegen funf Jahre spater wird ihr Verhaltnis getrubt, als Bill Gie-
dion in einem Brief einen konkreten Vorwurf bezuglich Giedions 1954 veroffentlichter

Publikation Walter Gropius: Mensch und Werk®” macht:

ich habe nun ihr buch ueber Gropius etwas genauer angesehen, und da faellt es mir nun
doch auf in welchem ausmass sie unsere ulmer Hochschule fuer gestaltung ignorieren,
zu deren wenigen kuratoriumsmitgliedern gropius zaehlt. er wurde schon 1951 dazu be-
rufen hat angenommen und hat uns seither immer gern beraten. er ist im wesentlichen
daran schuld, dass schliesslich die amerikanischen stellen uns als sinngemaesse fort-
setzung des bauhauses anerkannten. uns schadet es ja nichts dass sie uns ignorieren.
wir werden noch weiter arbeiten, wenn sie laengst mit entenfluegeln ausgestattet sein
werden oder als fliegende untertasse ueber den irdischen gefilden schweben werden,
auf denen sie heute noch thronen. ich moechte ihnen das nicht etwa deshalb sagen,
weil wir ihre propaganda noétig haetten (die brauchen wir gar nicht), sondern lediglich um
ihnen zu berichten, dass die «historiker» die glauben «zeitgeschichte» zu schreiben,
noch weit hinter den dingen, die wirklich geschehen, nachhinken, ohne dass sie es je
glauben wollen.%®

Im Januar 1954 wurde zum ersten Mal der S&o-Paulo-Preis fur Architektur verliehen,
den die Jury Walter Gropius zusprach. Giedion wurde in diesem Rahmen mit einer
Publikation beauftragt und Bill war Mitglied der Jury.®® Bill wirft Giedion im obigen Brief-
ausschnitt vor, in der Gropius-Biografie die von Max Bill gebaute und geleitete Ulmer
Hochschule ausgelassen zu haben, obschon diese dank dem Engagement von

Gropius als Fortsetzung des Bauhauses anerkannt wurde und daher im Lebenswerk

53 Vgl. CIAM 1931, S. 212; Thomas 2008, S. 551.
54 Briefquelle 2: Giedion an Roth, 6.11.1949.
55 Ebd.
%6 Vgl. ebd.
57 Vgl. Giedion 1954: Sigfried Giedion, Walter Gropius: Mensch und Werk, Stuttgart 1954.
58 Briefquelle 3: Bill an Giedion, undatiert [1954].
%9 Vgl. Giedion 1954, S. 4.
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des ehemaligen Bauhaus-Direktors enthalten sein sollte. Obwohl Bill meint, die «pro-
paganda» nicht notig zu haben, ist die Anschuldigung relativ deutlich und nimmt einen
sehr scharfen Ton an, als er beispielsweise auf das hohere Alter Giedions anspielt. Bill
meint, sein Schaffen werde aber auch ohne seine Hilfe und Uber Giedions Leben hin-
aus Anerkennung finden. Er nimmt Giedions Auslassung gar als Vorwand um zu be-
haupten, dass Historiker der Wirklichkeit um einiges mehr nachhinken wirden, als sie
glauben. Sein Brief endet mit der Aufforderung, dass Giedion Bills urspranglichen An-
teil an der Publikation Ein Jahrzehnt Moderner Architektur® in der neuen Ausgabe
weglassen soll, weil er damit nichts mehr zu tun haben wolle.?" Eine direkte Reaktion
Giedions ist nicht bekannt, aber zu dessen Verteidigung schrieb er im auf den Januar
1954 datierten Vorwort der Gropius-Biografie: «Dieses Buch ist in vieler Beziehung
unvollstandig. Es will nicht mehr sein, als der Bericht eines an der heutigen Entwick-
lung interessierten Zeitgenossen.»%? Eine indirekte Reaktion auf Bills Kritik kann aber
aus dem Brief gelesen werden, in dem Giedion 1955 seiner Frau Carola Giedion-
Welcker (1893-1979) eindringlich davon abrat, eine Biografie Uber Hans Arp zu ver-

fassen. Er verweist dabei gar namentlich auf seine Gropius-Biografie:

Biografien, das habe ich nun erfahren, sind ein undankbares Geschéaft. Denn der Autor
ist irgendwie doch verschnupft, dass er nicht in den Himmel gehoben wird und die Kritik
wirft — siehe Gropiusbuch — dir vor, dass du unkritisch bist und [ihn] nicht auf Schwachen
hin sezierst. [...] Ich riihre keine Biografie an!®3

Man kann folglich davon ausgehen, dass nicht nur Bill etwas gegen die Schrift auszu-
setzen hatte. Giedion konnte womadglich weder Gropius, noch die Rezensenten voll-
umfanglich zufriedenstellen, dass er in Zukunft lieber die Finger von Biografien lassen
wollte. Bills Brief an Giedion von 1954 enthalt auch bereits eine Kritik gegenuber His-
torikern und richtet sich somit gegen die generelle Tatigkeit des Kunsthistorikers Gie-
dion. Die historiografische Arbeit wird in Bills Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung vom

November 1955 erneut Thema, als er CIAM vorwirft, im Akademismus zu erstarren,

80 Giedion/CIAM 1951: Sigfried Giedion und Congrés Internationaux d’Architecture Moderne (Hrsg.),
Ein Jahrzehnt Moderner Architektur, Zirich 1951.

61 Vgl. Briefquelle 3: Bill an Giedion, undatiert [1954].

62 Giedion 1954, S. 4.

63 Brief von Giedion an Carola Giedion-Welcker, 18.12.1955, gta Archiv, hier zit. nach dem zu erschei-
nen begriffenen Aufsatz: Grunewald/Maurer 2019: Almut Grunewald und Bruno Maurer, Sigfried
Giedion und das Bauhaus, in: Die Schweizer Avantgarde und das Bauhaus. Rezeption, Wechselwir-
kungen, Transferprozesse, hrsg. von Gregory Gramiger, Ita Heinze-Greenberg und Lothar Schmitt,
Zirich 2019, S. 56.
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indem sie bloss Uber Architektur sprechen und schreiben wurden, statt effektiv zu

bauen:

Aber alle diese Blicher geben nicht das Substrat des Geschehens, sondern sie geben
Anregungen. Schliesslich zahlt aber bei der Architektur das, was gebaut wird, denn dies
ist die Realitat. Diese sieht ganz anders aus als die Wunschtraume in den Blichern.®*

Dass Giedion den NZZ-Artikel als direkten Angriff aufgefasst hat, ging aus seinem Brief
an Roth vom Januar 195[6] hervor: «es ist doch ein ganz unzurechenbares Verhalten
von einem, der nie etwas fur CIAM getan oder geopfert hat, Kritiken, die innerhalb des
Kreises ruhig durchdiskutiert werden kdnnen einer reaktionaren Kollegenschaft zu un-
terbreiten.»® Bills Wahrnehmung sei ausserdem verzerrt, weil er in La Sarraz «als
Zaungast ungebeten» den Besprechungen des Councils und der Delegierten ge-
lauscht habe.?® Gemass personlicher Information von Angela Thomas Schmid habe
sich Bill tatsachlich im September 1955 in La Sarraz aufgehalten.’” Ob eingeladen,
oder als «ungebetener Zaungast», wie Giedion es schreibt, sei ihr aber unbekannt.
Schliesslich war Bill spatestens seit Sommer 1939 Mitglied der Zurcher Gruppe des
CIAM.58 Muriel Pérez, wissenschaftliche Mitarbeiterin im gta Archiv, schilderte Thomas
Schmid, dass es gemass der CIAM Korrespondenzen im Zeitraum um den Dezember
1955 generell Unstimmigkeiten zwischen der alten CIAM Generation und den Team X
Architekten gab und vermutet, dass Bill den Standpunkt der jingeren Generation
teilte.®°

Obschon das Verhaltnis zwischen Giedion und Bill in dieser Phase laut Briefen und
dem Zeitungsartikel Zum heutigen Stand der Baukunst angespannt wirkt, nimmt ihre
Korrespondenz hier kein Ende. Am 22. Dezember 1965 schreibt Bill einen heute nur
unvollstandig erhaltenen Brief an Giedion, in dem Bill ganz neutral seine Gestaltungs-
auffassung wiedergibt.”® Es bestehe die Gefahr, dass die Gestaltung auf reines
Zweckdenken reduziert werde und «zum ausgangspunkt kommerzieller spekulatione-
nen missbraucht» werde. Im unabhangigen Informationsmittel und der internationalen

Revue form wolle man zusammengeschlossen in einem Beirat obiges verhindern und

64 Bill 1955, Blatt 4.

85 \V/gl. Giedion an Roth, 11.1.195[6], gta Archiv. Vgl. Anmerkung in der Einleitung.

86 \Vgl. ebd.

57 Thomas Schmid bezieht sich hierbei auf einen Brief von Gropius an Bill vom 15.9.1955 aus dem
Bauhaus-Archiv, in dem sich Gropius bei Bill erkundigt, wie es in La Sarraz gelaufen ist.

88 \/gl. E-Mail von Angela Thomas Schmid an Sabina Tenti, 27.7.2019.

89 \Vgl. E-Mail von Muriel Pérez an Angela Thomas Schmid, 15.8.2019.

70\V/gl. hierzu und im folgenden Briefquelle 5: Bill an Giedion, 22.12.1965, unvollstandig: Anfang fehlt.

13



Prinzipien der Gestaltung fordern. Gemass der Webseite der Zeitschrift form bildete
sich 1966 ein internationaler Beirat, dem unter anderem Walter Gropius, Marcel
Breuer, Sigfried Giedion, Johannes Itten und Max Bill angehorte.”' Demzufolge kann
angenommen werden, dass Bill in seinem Brief von 1965 Giedion mit der Idee des
Beirats bekanntmachte, zumal Bill spatestens seit seinem Artikel von 1963 mit dem
Magazin vertraut war.”? Man kénnte folglich behaupten, dass die beiden Zircher Mo-
dernisten kurz vor Giedions Tod auf professioneller Ebene wieder einen Austausch
pflegten. Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die Herkunft, die Ausbildungswege,
das Umfeld und die berufliche Tatigkeit von Giedion und Bill separat untersucht, um

vermehrt den Ursprung ihrer Differenzen zu ergrunden.

2.3 Giedions Hintergrund: Vom Studenten des Spatbarocks und Klassizismus

zum zentralen Historiographen der Moderne

Sigfried Giedion begleitete die Moderne wahrend einer mehr als vierzig Jahre umfas-
senden Zeitspanne als massgeblicher Mitgestalter ihres Geschichtsbildes und ihres
Bildes in der Geschichte, als ihr Interpret und Kritiker, als Vermittler ihrer Ambitionen
und Propagator ihrer Ziele und schliesslich auch — in seiner Eigenschaft als General-
sekretér der Internationalen Kongresse flir Neues Bauen — als ihr Organisator.”

Sigfried Giedion wurde am 14. April 1888 in Prag als Sohn eines Textilfabrikanten vom
Zugersee geboren. Auf Wunsch seiner Eltern trat er vorerst in Wien ein Studium als
Maschineningenieur an.” Ab 1913 studierte er in Miinchen Kunstgeschichte, Germa-
nistik, Psychologie und Philosophie und promovierte 1921 bei Professor Heinrich Wolf-
flin”® mit der 1922 veroffentlichen Dissertation Spétbarocker und romantischer Klassi-
zismus’8. Wahrend des Studiums bildete er mit seinen Mitstudenten Hans Curjel
(1896—-1974), Hans Finsler (1891-1972) und Franz Roh (1890-1965) eine kleine, linke
Fraktion mit dem Namen Block aufbauender Studierender, die am ersten Deutschen
Studentenparlament teilnahm. Gemass Thomas Schmid blieb Giedion zeitlebens poli-

tisch links orientiert.”” 1919 heiratete er die Bankierstochter Carola Welcker (1893—

" Vgl. URL Verlag form, Die Geschichte der Zeitschrift form, in: Verlag form GmbH & Co KG, Frank-
furt am Main, https://www.form.de/de/publishinghouse/history (abgerufen am 16.11.2019).
2 \/gl. Bill 1963, S. 8-17.
3 Georgiadis 1989, S. 9f.
7 Vgl. Geiser 2019, S. 38.
5 \Vgl. Grunewald 2019, S. 398.
6 Vgl. Giedion 1922: Sigfried Giedion, Spéatbarocker und romantischer Klassizismus, Minchen 1922.
7 Vgl. Thomas 2008, S. 411.
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1979), die ebenso bei Professor Wolfflin promovierte und bezog mit ihr 1926 die Villa
im Doldertal 7 in Zlrich."®

Im August 1923 besuchte Giedion die Bauhauswoche in Weimar und kam zum ersten
Mal mit Walter Gropius in Kontakt. In der Folge publizierte er in der Schweizer Archi-
tektur- und Kunstzeitschrift Das Werk den Artikel Bauhaus und Bauhauswoche zu Wei-
mar’®, der laut Giedion-Experte Sokratis Georgiadis «ein erstes Bekenntnis zur Archi-
tekturmoderne»® darstellt. Die Begegnung mit dem Bauhaus hatte grossen Einfluss
auf seine kunsthistorische Tatigkeit, sodass er sich nach seiner Dissertation zum Spat-
barock und dem Klassizismus nun vermehrt der Gegenwart widmete. Im Alter von 35
Jahren |6ste sich Giedion demnach von der akademischen, kunstwissenschaftlichen
Tradition und wagte den Schritt ins 20. Jahrhundert.®’

Ebenso inspirierend fur Giedions Karriere als Kunsthistoriker, Kritiker und Beobachter
im Kreis moderner Architekten war womaoglich der erste Besuch von Le Corbusiers
Atelier in Paris im Zusammenhang mit der Exposition internationale des Arts Décoratifs
et industriels modernes 1925.82 Er beteiligte sich aber nicht nur auf geistiger Ebene
mit der Gegenwart, sondern trug auch in der Praxis zu Erzeugnissen des Neuen Bau-
ens bei. Durch seine Frau Carola Giedion-Welcker kam Giedion Mitte der 1920er Jahre
vermehrt in Kontakt mit modernen Architekten in Zurich und initiierte 1928 bis 1930
zusammen mit Paul Artaria (1892-1959), Hans Schmidt, Max Ernst Haefeli (1901—
1976), Carl Hubacher (1897-1990), Rudolf Steiger, Werner Max Moser und Alfred
Roth die Werkbundsiedlung Neubihl in Ziirich.83 Neben der Konzeption und Organi-
sation von Ausstellungen zeitgendssischer Kunst, konnten seine Ambitionen 1931
ausserdem als Hauptaktionar bei der Grindung der wohnbedarf AG verwirklicht wer-
den und als er fiir die Siedlung Neublihl eine Mobelserie produzierte.®

1928 besuchte die Kunstmazenin Héléne de Mandrot (1867—1948) Giedion in Zurich

und schilderte ihm ihr Vorhaben, die Protagonisten des Neuen Bauens

8 Vgl. Grunewald 2019, S. 7.

¥ Vgl. Giedion 1923, Sigfried Giedion, Bauhaus und Bauhauswoche zu Weimar, in: Das Werk: Archi-
tektur und Kunst (1923), Bd. 10, Heft 9, S. 232-234. Zum Haus am Horn schreibt Giedion: «Durch-
gehend wird mit den neuen Baumitteln Eisen, Beton und Glas nach einer neuen Geflihlstatik in der
Baukunst gesucht. Das Material soll aus sich sprechen.».

80 Georgiadis 1989, S. 47.

81 Vgl. Georgiadis 1989, S. 47f.

82 vgl. Geiser 2019, S. 5.

83 Vgl. Georgiadis 1989, S. 86.

84 Vgl. Geiser 2019, S. 30.
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zusammenzuflhren, um gemeinsam die Fortschritte in der Architektur anzustreben.
Im Juni desselben Jahres setzten sich die Vertreter von Frankreich, Belgien, Holland,
ltalien Deutschland, Osterreich und der Schweiz im Schloss La Sarraz von Madame
de Mandrot zusammen und formulierten die Erkldrung von La Sarraz.8® Bei regelmas-
sig stattfindenden, internationalen Kongressen wollte man sich der Herausforderung
stellen, die Architektur ins Zeitalter der Industrie einzufuUhren und durch Reduktion des
Bauhandwerks zu mehr Wirtschaftlichkeit zu verhelfen.® Sigfried Giedion war von der
Grundung 1928 bis zur Auflosung in Dubrovnik 1956 Generalsekretar und aktiv mitar-
beitendes Mitglied.®” Seine Aufgabe bestand darin, mittels Kongressberichten, Publi-
kationen und Reportagen die CIAM-Aktivitat nach aussen zu tragen und alle Debatten,
Konflikte und Verhandlungen zu verwalten. Demnach bildete er einen zentralen Kno-
tenpunkt im Netzwerk der modernen Architektur.®8

1938 wurde Giedion als Professor an die Harvard University in Cambridge berufen und
seine zwolf Vorlesungen wurden 1941 vorerst auf Englisch im Band Space, Time and
Architecture ver6ffentlicht.®® Eine Empfehlung von Gropius, damaliger Vorsitzender
der Architekturabteilung in Harvard, verhalf Giedion zu seinem guten Ruf und der An-
stellung in den USA.*® Neben internationalen Vortragsauftritten unterrichtete er in den
1950er Jahren abwechselnd an der ETH Zurich und der Graduate School of Design in
Harvard und schrieb bis zu seinem Tod 1968 Uber zehn vielfach Ubersetzte Monogra-
fien.®'

Sigfried Giedion stammt aus einer wohlhabenden Familie, durchlief eine rein akade-
mische Ausbildung und promovierte 1921 zum Spatbarock und Klassizismus. Erst im
Alter von 35 Jahren kam er in Kontakt mit dem Bauhaus, |6ste sich von der kunstwis-
senschaftlichen Tradition und beschaftigte sich fortan als Kunsthistoriker, Kritiker und
Beobachter der zeitgendssischen Architektur. Im engen Umkreis der Zurcher Architek-

ten des Neuen Bauens beteiligte er sich aktiv am Baugeschehen und trug im Amt des

85 \/gl. Giedion 1938, S. 9.

86 V/gl. Frampton 2010: Kenneth Frampton, Die Architektur der Moderne. Eine kritische Baugeschichte
[1980], Uberarb. Ausgabe, Miinchen 2010, S. 235.

87 Vgl. Roth 1979: Alfred Roth, Die CIAM — Feststellen und Fordern, in: CIAM. Internationale Kongress
flir Neues Bauen: Dokumente 1928—1939, hrsg. von Martin Steinmann, Basel 1979, S. 7.

88 \/gl. Georgiadis 1989, S. 85f.; Geiser 2015, S. II.

8 Vgl. Geiser 2015, S. X; Geiser 2019, S. 38; Grunewald 2019, S. 9.

% Vgl. Geiser 2015, S. II; S. X.

91 Vgl. Geiser 2019, S. 38; Grunewald 2019, S. 401ff.
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Generalsekretariats von CIAM, sowie mit zahlreichen Publikationen wesentlich zur in-

ternationalen Etablierung der modernen Architektur bei.

2.2 Bills Hintergrund: Das interdisziplinare Kind der Moderne

Max Bill identifizierte sich zeitlebens mit dem Beruf des Architekten. Trotzdem erlangte
sein architektonisches Werk weit weniger Resonanz als seine Grafik, Malerei und Bild-
hauerei, mit denen er bereits friih internationale Erfolge feierte.®? Aus diesem Grund
wird in diesem Abschnitt seiner Tatigkeit als Architekt mehr Gewicht gegeben, als sei-
ner bildenden Kunst.

Max Bill wurde am 22. Dezember 1908 in Winterthur als Sohn des stellvertretenden
Bahnhofsvorstehers und einer kunstinteressierten Mutter geboren.®3 Schon als Kind
war Bill sehr eigensinnig und musste als Vorbereitung auf die Realabteilung der Kan-
tonsschule 1923 in ein Erziehungsheim.®* Wahrend seiner Silberschmied-Lehre an der
Kunstgewerbeschule Zurich konnte er im Alter von sechzehn Jahren mit Sophie Taeu-
ber-Arp (1889-1943) nach Paris reisen und an der Exposition internationale des Arts
Décoratifs et industriels modernes von 1925 seine Gebrauchsgegenstande ausstel-
len.®> Vor Ort kam er zum ersten Mal mit zeitgendssischer Architektur in Beriihrung:
Der Pavillon de I'Esprit Nouveau von Le Corbusier und der Pavillon des russischen
Architekten Konstantin Melnikow (1890-1974) weckten sein Interesse fur moderne Ar-
chitektur.®® Nachdem die Kunstgewerbeschule Zirich Max Bill aus disziplinarischen
Grinden von seiner Lehre ausschloss, schrieb er sich am 20. April 1927 am staatli-
chen Bauhaus in Dessau ein und begann im Alter von achtzehn Jahren seine zweite
Ausbildung mit dem Ziel, in der neu begrindeten Bauabteilung von Hannes Meyer
(1889-1954) zu studieren und Architekt zu werden. Aufgrund der nicht abgeschlosse-
nen Lehre musste er aber zuerst den Vorkurs absolvieren, der einem Zugang zu den
Werkstatten verschaffte, die wiederum Voraussetzung fur die Architekturabteilung wa-
ren.” Die Metallwerkstatt bei Laszlé Moholy-Nagy (1895-1946) allein reichte dem fast
ausgelernten Silberschmied nicht aus, weshalb er ebenso die freie Malklasse bei Paul
Klee (1879-1940) und Wassily Kandinsky (1866-1944) besuchte und spater zur

92 Vgl. Gimmi 2005, S. 60.

9 Vgl. Thomas 2008, S. 21-24; S. 49.

9 Vgl. Thomas 2008, S. 50f.; Kat. Ziirich 2019, S. 7.
% Vgl. Thomas 2008, S. 87.

% Vgl. Kat. Zlrich 2019, S. 7f.

97 Vgl. Kat. Zlrich 2019, S. 8f.
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Bauhaus-Biihne von Oskar Schlemmer (1888-1943) wechselte.?® Dank der Studentin
der Bauabteilung Katt Both (1905-1985) konnte Bill ausserdem die Statikvorlesungen
des Gastdozenten Mart Stam (1899-1986) besuchen und sich ein architektonisches
Grundwissen aneignen. So erarbeitete er am Bauhaus selbststandig, sowie zusam-
men mit Kommilitone Hans Fischli (1909-1989), seine ersten drei Architekturprojekte,
die bereits den Ideen des Neuen Bauens entsprachen.®® Aus gesundheitlichen und
finanziellen Grunden musste Bill das Bauhaus nach nur drei Semestern im Oktober
1928 verlassen'® und nahm zuriick in der Schweiz grafische Auftrdge an, um sein
Leben zu finanzieren. 0!

Auf der Suche nach Arbeit hinterliess er in einer Zurcher Zeitung folgendes Inserat:
«Architektur: Max Bill, Stadelhoferstr. 27. Gestaltung: moderne Architektur, Reklame,
Unterricht auf allen modernen Gestaltungsgebieten (Farbe, Form, Raum).»'%? Dieses
stellt unter Beweis, dass die Architektur fur Bill wortwortlich an erster Stelle stand. Fur
die Zurcher Architekten des Neuen Bauens galt Bill aber als «Quereinsteiger und Un-
ruhestifter»'%3, weil ETH-Abganger ihre Ausbildung fiir fundierter und progressiver hiel-
ten und dem Bauhaus ein geringeres Niveau zusprachen.'® Mangels Anerkennung
als Architekt gestaltete Bill vorerst nur Gebaudebeschriftungen und Plakate und konnte
in den 1930er Jahren keine grossen Bauvorhaben verwirklichen.'® Gegeniiber den
tendenziell linksliberalen bis burgerlichen Zurchern hatte sich Bill unter Einfluss deut-
scher Freiwirtschafter politisch radikalisiert und wollte 1930 mit Mart Stam und der Bri-
gade Ernst May als Reklametechniker in die Sowjetunion auswandern.’® In der
Schweiz fand Bill schliesslich im akzentuiert linken Milieu um den Basler Architekten
und spater entlassenen ETH-Dozenten Hans Bernoulli (1876—-1959) und seinen Schu-

ler Hans Schmidt Gleichgesinnte.'?’

98 Vgl. Kat. Zlrich 2019, S. 17-21.

% Vgl. Thomas 2008, S. 201f.; Kat. Zirich 2019, S. 17.

190 v/gl. Thomas 2008, S. 202; Kat. Ziirich 2019, S. 27-30. Inoffiziell besuchte er aber womaglich bis

im Winter 1929 Veranstaltungen am Bauhaus.

101 Vgl. Thomas 2008, S. 287f.

192 \vgl. Thomas 2008, S. 274.

103 Kat. Ziirich 2019, S. 31.

104 Vgl. Kat. Zurich 2019, S. 30.

195 \/gl. Kat. Zirich 2019, S. 30f. 1936 nahm Bill beispielsweise am Wettbewerb fir das Kongresshaus
und die Tonhalle, sowie fiir den Globus in Zirich teil.

196 Vgl. Thomas 2008, S. 203; S. 245; Kat. Zurich 2019, S. 28.

97 Vgl. Thomas S. 535f.; Kat. Zurich 2019, S. 31.
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1931 heiratete Max Bill die Cellistin und Fotografin Binia Spoerri (1904-1988)'% und
sie erhielten einen Kredit fur ein kleines Haus am Zurcher Stadtrand. Auf diesem Weg
konnte Bill zum ersten Mal ein Bauprojekt realisieren und verwirklichte in Hongg ein
lichtdurchflutetes Wohn- und Atelierhaus aus vorfabrizierten Betonplanken.'® In der
Malerei war Sophie Taeuber-Arp Bills grosse Forderin. Sie fuhrte ihn 1933 ins Atelier
von Piet Mondrian (1872-1944) ein und verschaffte ihm Zugang in die Klnstlerinnen-
vereinigung Abstraction-Création.''® 1936 entwarf er den Schweizer Pavillon fiir die
Triennale di Milano und wurde mit dem Grand Prix ausgezeichnet.'"' Drei Jahre spater
plante Bill bei der Schweizerischen Landesausstellung an der Seite von Hans Schmidt
die Ausstellung Stédtebau und Landesplanung, nachdem keines seiner Architektur-
projekte fir die Landi ausgewahlt wurde.'? In den 1940er Jahren beschéftigte sich Bill
mit dem Wiederaufbau nach dem Krieg und referierte in Deutschland und der Schweiz
zum Thema der guten Form, was 1949 in der Zeitschrift Werk abgedruckt''® und zum
Anlass fiir eine Wanderausstellung durch die Schweiz, Deutschland und Osterreich
wurde.'™ In den frilhen 1950er Jahren war Bill Giberwiegend mit der Konzeption und
dem Bau der Ulmer Hochschule fiir Gestaltung beschaftigt,' die in Zusammenarbeit
mit der Geschwister-Scholl-Stiftung entstand und von Thomas Schmid als sein archi-
tektonisches Hauptwerk bezeichnet wird."'® Bis 1956 amtierte Bill als Rektor der Ulmer
Hochschule und fuhrte seine Lehrtatigkeit dort weiter, bis er sich wegen Meinungsver-
schiedenheiten mit der Scholl-Stiftung 1957 aus Ulm zurilickzog.""” Zuriick in Zirich
eroffnete er erneut sein Architekturbtro und konnte in den 1950er und 1960er Jahren
einige Projekte verwirklichen. Neben seiner Tatigkeit als Architekt, Maler und Bildhauer
war Bill in mehreren Kunstlervereinigungen aktiv, konzipierte Ausstellungen, Publika-
tionen und hielt Vortrage in ganz Europa, Russland und den USA. Besonders grossen

Anklang fand er in Iltalien und Sudamerika, die ihn mehrfach mit Preisen

198 \/gl. Thomas 2008, S. 431; Kat. Zlrich 2019, S. 57f.

199 \Vgl. Rliegg 1997: Arthur Riiegg (Hrsg.), Das Atelierhaus Max Bill 1932/33. Ein Wohn- und Atelier-
haus in Ztirich-Hngg von Max Bill und Robert Winkler, Zirich 1997, S. 5; Kat. Zirich 2019, S. 41.

10 vgl. Kat. Zlrich 2019, S. 34f.

"1 Kat. Zurich 2019, S. 58.

"2 Vgl. Thomas 2008, S. 550-552.

"3 vgl. Bill 1949, S. 272-274.

"4 Vgl. Kat. Zlrich 2019, S. 59.

"5 Vgl. Frei 1991, S. 240; Kat. Zirich 2019, S. 60f.

116 Vgl. Thomas 2008, S. 42—44.

"7 Vgl. Kat. Zlrich 2019, S. 61.
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auszeichneten.'”® 1967 wurde Bill an die Hochschule fiir bildende Kiinste in Hamburg
berufen und war nebenbei bis 1971 Mitglied des Schweizer Nationalrats.""® Spétes-
tens mit der Einzelausstellung im Kunsthaus Zurich von 1989 und dem Ehrendoktor
der ETH Zurich 1994 erlangte er auch in seiner Heimat grosse Anerkennung. Im glei-
chen Jahr verstarb Max Bill in Berlin.'?

Im Gegensatz zu Sigfried Giedion stammt Bill aus einfacheren Verhaltnissen und
schloss weder seine Silberschmied-Lehre, noch sein Bauhaus-Studium ab. Er hatte
anfanglich wiederholt finanzielle Engpasse und musste gegenuber Zurcher Akademi-
kern um Anerkennung kampfen. Seine Laufbahn spielte sich nicht primar auf der his-
toriographischen Ebene ab, sondern er verfolgte aktiv eine Karriere als Architekt und
Gestalter der modernen Formgebung. Fur beide waren das Bauhaus und die Pariser
Exposition internationale des Arts Décoratifs et industriels modernes mit Le Corbusiers
Pavillon entscheidende Inspirationsquellen. Aufgrund des Altersunterschieds von
zwanzig Jahren kamen sie zu unterschiedlichen Lebensabschnitten damit in Beruh-
rung und Bill genoss bereits eine Ausbildung bei Meistern der Reformgestaltung. Ne-
ben seiner gestalterischen Praxis trug auch Max Bill mittels einer Grosszahl an publi-
zierten Aufsatzen und seiner Lehrtatigkeit in Zurich, UIm und Hamburg zur Etablierung

des Stils des Neuen Bauens bei.

18 \/gl. Kat. Zirich 2019, S. 61-66.

"9 | aut einer E-Mail vom 9.11.2019 von Angela Thomas Schmid an Sabina Tenti kandidierte Bill als
Parteiunabhéangiger auf der Liste der LdU. Band 2 ihrer Bill-Biografie befindet sich in Bearbeitung.

120 \/gl. Kat. Zirich 2019, S. 62-68.
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3 Giedions und Bills Artikulation moderner Architektur

Dieses Kapitel beschaftigt sich konkreter mit den Inhalten von Sigfried Giedions und
Max Bills Auffassung des neuen, rationalen Bauens. Mittels separater Prifung ihrer
Publikationen, Vortrage und Artikel sollen Diskrepanzen zwischen ihren Gestaltungs-
auffassungen ausgewertet werden, die sich auf den ersten Blick stark ahneln. Trotz-
dem tragen unter anderem die im vorigen Abschnitt herausgearbeiteten Unterschiede
ihrer Personen dazu bei, dass sich ihr Umgang mit den Ideen einer modernen Gestal-
tung unterschiedlich weit entwickelten. Beide beschaftigten sich lebenslanglich mit
dem Verhaltnis zwischen Funktionalitdt und Asthetik, Wissenschaft und Kunst, Archi-
tektur und Kunst, sowie Industrie und Handwerk. Wahrend von Giedion als Kunsthis-
toriker ausschliesslich schriftliche Quellen ausgelegt werden kdnnen, spielen bei Bill
neben schriftlichen Artikulationen auch umgesetzte Bauprojekte mit eine Rolle, um ihre

Praferenzen in Bezug auf die erwahnten Begriffspaare auszuloten.

3.1 Giedions Architekturauffassung

Sigfried Giedions erste Publikation unter der Devise moderner Architektur war Bauen
in Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton’?’ von 1928 und stellte das Neue
Bauen in einen historischen Kontext.'?? Im ersten Satz der entsprechenden Einleitung
beschreibt Giedion seine Rolle als Kunsthistoriker folgendermassen: «Auch der Histo-
riker steht in seiner Zeit, nicht Gber ihr.» und weiter: Man kampft auf gleichwertiger
Ebene.»'?3 Entsprechend diesen Worten sah sich Giedion beginnend mit dieser Pub-
likation als aktiver Mitgestalter der Gegenwart und schrieb Geschichte damals noch im
Sinn eines Kontinuitatspostulats:'>* «Wir haben keine Furcht vor der Vergangenheit.
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, sind fur uns ein untrennbarer Prozess. Aber wir
leben nicht rlickwarts, wir leben nach vorn.»'?® Ferner verwendete Giedion bereits bei
dieser Publikation die Methode eines didaktischen Bildbands, «dass der eilige Leser
den Gang der Entwicklung aus den beschrifteten Abbildungen ersehen kann»'?® und

das Neue Bauen fiir eine breite Offentlichkeit zugénglich wird."?” Die technische

121 Vgl. Giedion 1928.

122 \/gl. Georgiadis 1989, S. 52; Geiser 2019, S. 5.
23 Giedion 1928, S. 1.

124 Vgl. Georgiadis 1989, S. 81.

25 Giedion 1928, S. 1.

126 Giedion 1928, Vorbemerkung.

127 Vgl. Geiser 2019, S. 4.
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Entwicklung im Verlagswesen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, beispielsweise mit dem
Rasterdruck, ermdglichte viel kostengunstigeres Reproduzieren von Bildbanden in ho-
hen Auflagen.'?®

Im Vorwort von Bauen in Frankreich spricht Giedion davon, dass die im 19. Jahrhun-
dert geschaffenen Konstruktionsmittel der Industrialisierung die Basis des Neuen Bau-
ens darstellen und dass Konstruktion in der Architektur nie bloss zweckbedingt sei,
sondern automatisch eine &sthetische Aussage mache:'?® «Auch Konstruktion ist nicht
bloss Ratio»."®® Wahrend Giedion hier noch vom polaren Begriffspaar «Ratio» und
«Vision» spricht, verhandelt er dieselben Ideen spater mit dem Ausdruck «Denken und
Fuhlen» und greift auf Erich Mendelsohns (1887-1953) Architekturprogramm von
1923 zurlick.® Demnach begriindete Giedion bereits in dieser Publikation die Ingeni-
eur-Asthetik der modernen Architektur, welche in den darauffolgenden Jahren im Zu-
sammenhang mit CIAM zunachst an Relevanz verlor.'3?

Die Methode der visuellen Gegenuberstellung von Architekturbeispielen in einem Bild-
band wandte Giedion in seiner nachsten Publikation besonders gekonnt an, als er
seine Architekturauffassung in einem sehr kleinen, kompakten Buch, vergleichbar mit
einem Manifest, vermittelte. Befreites Wohnen'33 erschien 1929 in Ziirich und ziert be-
reits im Titelbild die Begriffe «Licht», «Luft» und «Offnung». Giedion reihte sich hierbei
in die ldeologie einer technokratischen Architektur ein, die sozial vertraglicheres Woh-
nen bieten sollte und eklektisches, auf Handwerk beruhendes Bauen verabschie-

dete.'3* So schreibt er in seinem Manifest:

Wir wollen befreit sein:

vom Haus mit dem Ewigkeitswert

vom Haus mit den teuren Mieten

vom Haus mit den dicken Mauern und seiner Folge

vom Haus als Monument

vom Haus, das uns durch seinen Unterhalt versklavt
vom Haus, das die Arbeitskraft der Frau verschlingt.

Wir brauchen dafir:
das billige Haus
das getffnete Haus

128 \/gl. Geiser 2019, S. 7.

129 Vgl. Giedion 1928, S. 1-3.

130 Giedion 1928, S. 3.

131 Vgl. Georgiadis 1989, S. 13; S. 67.
132 Vgl. Georgiadis 1989, S. 81; S. 89.
133 \gl. Giedion 2019.

134 Vgl. Geiser 2019, S. 15-18.
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das Haus, das uns das Leben erleichtert.'3®

Weiter spricht er davon, dass ein Haus schon sei, wenn es unserem Lebensgefuhl
entspreche und daher «Licht, Luft, Bewegung, Offnung»'% verlange. Ein Haus miisse
leicht aufruhen, sich den Bedingungen des Terrains anpassen und soll zugunsten des
Lichts Fensterwande, an Stelle von Fensterpfeilern besitzen. «Schon ist ein Haus, des-
sen Reiz aus dem Zusammenwirken wohlerflllter Funktionen besteht.»'3” Hierzu
musse sich das Haus zugunsten eines Gebrauchswerts von seinem Ewigkeitswert ver-
abschieden und auf industrieller Basis erstellt werden, damit die Preise sinken. Es
zeichne sich beispielsweise nicht durch tragende, dicke Mauern, sondern durch be-
wegliche und lichtdurchlassige Wande aus. Mdglich werde dieses Haus dank einer
Skelettkonstruktion, welche die tragenden Teile auf wenige Punkte reduziert und
dadurch flexibler auf die Bedurfnisse des Menschen eingehen konne. An Stelle von
«dilettantischen»'3® Fassaden zum Zweck der Reprasentation soll der Architekt seine
Energie in kluge Gesamtlosungen investieren, die beispielsweise praktische Losungen
fur Taren und Fenster betreffen. Mittelpunkt der baulichen Entwicklung stelle das Woh-
nen fir «Jedermann»'*® dar. Bislang ungeldst sei die bauliche Umsetzung von Woh-
nungen fur Leute mit dem kleinsten Einkommen geblieben, weil handwerkliche Bau-
methoden zu teuer seien und kein Entwicklungspotential bieten wurden. Demgegen-
Uber wirde die deutlich gunstigere, industrielle Baumethode noch in ihren Kinderschu-
hen stecken. Bei der Wohnung fur das Existenzminimum muss man laut Giedion auf
politischer und wirtschaftlicher Ebene ansetzen, sprich, die Landesplanung besser or-
ganisieren und das Bauland in 6ffentliche Hand Ubergeben. An Stelle grosser Reihen-
und Einfamilienhauser hatten grosse Wohnkomplexe eine Zukunft, deren Wohnungen
ihre Raumnutzung optimieren, indem sie auf Reprasentationsraume verzichten. Dabei
soll berucksichtigt werden, dass dank parallel ausgerichteten Hauserzeilen mit genu-
gend Abstand jede Wohnung direkt von Sonnenstrahlen getroffen wird und der Ver-
kehr an die Stirnflache der Gebaude grenzt. Die Neuerungen sollen demnach nicht nur
ihre Form und Asthetik umfassen, sondern ebenso die Wirtschaft und den ganzen

Menschen.

3% Giedion 2019, S. 5.

136 Ebd., S. 5.

37 Ebd., S. 5. Vgl. zum folgenden Giedion 2019, S. 5-16.
138 Ebd., S. 8.

139 Ebd., S. 9.
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Giedions rein deskriptiver Teil des Buchs endet mit einer direkten Aufforderung an die
Leserschaft und einem Literaturtipp fur in Deutschland zur Verfugung stehenden Bau-

materialien und Baumethoden:

Wir konnten an dieser Stelle nur Andeutungen geben. Das Publikum muss seine Auf-
klarung selbst in die Hand nehmen und an Stelle der hinfalligen &sthetischen Betrach-
tungsweise von der funktionalen Lésung der Bauaufgaben ausgehen und sie fordern. 0

Auf den darauffolgenden Seiten des Manifests erfolgt die visuelle Gegenuberstellung
von Architekturfotografien. Die Bildunterschriften nehmen jeweils Stellung, ob es sich
um positive oder negative Beispiele einer modernen Architekturauffassung handelt
und greift die zuvor ausformulierten Aspekte auf. Der gesamte Schreibstil des Buchs
gleicht diesem von Boulevardzeitungen, Flugblattern oder Werbebroschuren und un-
terstreicht Giedions propagandistische Absicht.'! Speziell die konkrete Aufforderung
an die Leserschaft zur eigenen Initiative in Bezug auf funktional geloste Bauaufgaben
verweist darauf, dass Giedion sich nicht rein als Theoretiker verstand, sondern die
enge Verbindung von Architekturgeschichte und Praxis anstrebte.'*? Eigens erprobte
Giedion seine Untersuchungen, wie bereits im zweiten Kapitel erwahnt, als Mitinitiator
der Siedlung Neubduhl, als Bauherr bei der Doldertal-Siedlung oder bei der Produktion
einer Mobelserie flir wohnbedarf AG.#3

Auch an den ersten drei CIAM-Kongressen beschaftigte sich Giedion ausfuhrlich mit
Wohndebatten.'** Speziell an der zweiten CIAM-Tagung in Frankfurt im Herbst 1929
war der sozialgerechte Wohnungsbau ein Anliegen.'® So verhandelte die CIAM-Pub-
likation Rationelle Bebauunsgweisen von 1931, wo Giedion die Einleitung schrieb und
fur die Redaktion zustandig war, weiterhin die Wohnung fur das Existenzminimum, das
standardisierte Bauen und Ideen der Bodenaufteilung,'® bevor sich der Fokus von
CIAM weiter auf den Stadtebau ausweitete.’*” Giedions Architekturanschauung der
1930er Jahre war demnach eher gepragt durch «asthetische Abstinenz»'48, weil er mit
CIAM eine Architektur als soziale Pflichterfullung verfolgte und daher auf einen

Kunstanspruch verzichtete. Wie bereits angetont, vermeldete Giedion aber bereits

140 Giedion 2019, S. 16.

41 vgl. Geiser 2019, S. 11.

42 \/gl. Geiser 2019, S. 5.

143 \/gl. Georgiadis 1989, S. 86; Geiser 2019, S. 30-34.
44 Vgl. Geiser 2019, S. 5; S. 18.

145 \gl. Frampton 2010, S. 235.

46 vgl. CIAM 1931, S. 13-75.

47 Vgl. Frampton 2010, S. 236.

148 Georgiadis 1989, S. 89.
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1928 die Ansicht, dass zwischen Konstruktion und Asthetik oder Wissenschaft und
Kunst ein polares Verhaltnis bestehe.'® Letzteres kommt in Giedions kanonischem
Werk Raum, Zeit, Architektur. Die Entstehung einer neuen Tradition’® erneut zur
Sprache, welches 1941 zuerst auf Englisch erschien und weitaus weniger polemisch
ausfiel als Befreites Wohnen. Hierbei handelt es sich um die Zusammenstellung von
Giedions Charles Eliot Norton Lectures an der Harvard Universitat vom November
1938 bis April 1939. Die chronologische Abfolge der Architekturgeschichte von der
Renaissance zur Gegenwart avancierte zu einem Standardwerk der Architekturge-
schichtsschreibung.' Giedion verstand die neue Architektur namlich als eine durch
historische Ableitung entstandene Theorie.'>?

Angeknupft an die Publikation Bauen in Frankreich von 1928 stellte sich Giedion die
Frage, welche kulturellen Auswirkungen die Industrialisierung nach sich zog und kam
zu folgendem Ergebnis: «Im 19. Jahrhundert trennten sich die Wege der Wissenschaft
und der Kunst; die Verbindung zwischen Methoden des Denkens und Methoden des
Flhlens war unterbrochen.»'®® Diese Spaltung habe das innere Gleichgewicht des
Menschen gestort, den Kunstler in die Isolation geflhrt und gleichzeitig die Industrie
betrachtlich wachsen lassen.' In Giedions Architekturprogramm stellt daher die Ver-
sbhnung der Pole von «Denken» und «Fuhlen» oder Wissenschaft und Kunst das
héchste Ziel dar.'®® Als Vorreiter in der Uberwindung der Trennung von Kunst und
Wissenschaft nennt Giedion die Schule von Chicago, der es bereits Ende des 19.

Jahrhunderts gelang, zur «reinen Form» zu gelangen:'%®

Zum ersten Mal seit dem 19. Jahrhundert wurde die Trennung zwischen Konstruktion
und Architektur, zwischen Ingenieur und Architekt Gberwunden. Diese Trennung kenn-
zeichnete die ganze vorangehende Entwicklung des Jahrhunderts. Mit Uberragender
Kihnheit bemihte sich die Schule von Chicago, zu reinen Formen durchzubrechen, zu
Formen, die Konstruktion und Architektur in einem einheitlichen Ausdruck vereinten.'’

Als Beispiele nannte er die grossen, zeitgemassen Gebaude der Architekten William
Le Baron Jenney (1832-1907), Daniel Hudson Burnham (1846-1912), Louis Henry

149 \/gl. Georgiadis 1989, S. 104f.

150 \v/gl. Giedion 2015.

51 Vgl. Georgiadis 1989, S. 111; 114; Giedion 2015, Vorwort; Geiser 2015, S. X; Geiser 2019, S. 5.
152 Vgl. Georgiadis 1989, S. 113.

153 Giedion 2015, S. 139.

154 Vgl. Georgiadis 1989, S. 118.

155 Vgl. Georgiadis 1989, S. 13; 153.

156 \/gl. Georgiadis 1989, S. 124f.

157 Giedion 2015, S. 251.
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Sullivan (1856—-1924) und Frank Lloyd Wright (1867-1959) und bezeichnete sie als
Vorlaufer der europaischen Verfechter des Rationalismus, wie Le Corbusier, Mies van
der Rohe (1886—1969) oder Walter Gropius.'%® Im Vergleich zu Europa hatten die ame-
rikanischen Architekten einen Vorsprung gehabt, weil sie nicht mit historischen Stilen
vorbelastet gewesen seien.'®®

Gleichermassen war es Giedion ein Anliegen, die Differenz zwischen Kunstschaffen
und Kunst- oder Architekturtheorie zu (iberwinden.'®® Zeitgendssische Kunst gebe ihm
den Anstoss fur neue Perspektiven seiner theoretischen Auseinandersetzung und ver-
helfe ihm dazu, die Erscheinungen der zeitgendssischen Architektur zu erfassen.®
Um diese These zu untermauern, zeigte Giedion im Kapitel Raum-Zeit-Konzeption in
Kunst, Konstruktion und Architektur'® Parallelitaten zwischen dem Raumkonzept des
Kubismus und diesem der modernen Architektur auf.’®3 [nnen gemein sei «die simul-
tane Darstellung der Vielfalt der Einblicke in die Objekte [...], die einen fluktuierenden
Blickpunkt voraussetzt»'64. Als Beispiel fur die Umsetzung dessen in der modernen
Architektur nennt Giedion Gropius’ Bau des Dessauer Bauhauses von 1926: Das Ge-
baude bestehe aus einem Zusammenspiel von schwebenden Kuben, die nicht auf her-
kommliche Weise im Boden verankert sind und ohne Frontansicht auskommen. Spe-
ziell durch die grosszugige Verwendung von Glas wurden Innen- und Aussenraum
gleichzeitig sichtbar gemacht, vergleichbar mit Picasso, der bei seinen Portraits jeweils
Frontansicht und Profil eines Gesichts verschachtelt, aber simultan darstellt.’®> Der
Kubismus und das Neue Bauen bedienen sich seiner Auffassung nach eines Raum-
begriffs, der sich auf eine «neue Art der Geometrie» stutzt und den statischen, dreidi-
mensionalen Raum der Renaissance ablost. Wie der Wissenschaftler sei auch der
Kunstler zur Erkenntnis gekommen, dass die Essenz des Raumes nicht von einem
einzigen Ausgangspunkt erfasst werden konne und eine Betrachtung aus mehreren

Perspektiven erfordert sei.'®® Indem Giedion die Parallelen zwischen Methoden der

158 Vgl. Georgiadis 1989, S. 125; Geiser 2015, S. IX.
159 Vgl. Giedion 2015, S. 259f.

160 \/gl. Georgiadis 1989, S. 128.

61 Vgl. Giedion 2015, S. 36.

62 \/gl. Giedion 2015, S. 277-423.

163 Vgl. Georgiadis 1989, S. 132.

164 Georgiadis 1989, S. 133.

165 \/gl. Georgiadis, S. 133; Giedion 2015, S. 311-313.
166 \gl. Giedion, S. 280.
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Wissenschaft und Solchen der Kunst und Architektur aufzeigt, begrindet er sein ge-
wiinschtes Kulturbild einer Einheit zwischen Denken und Fiihlen.®”

Um Giedions theoretisches Werk moglichst umfassend wiederzugeben, endet dieser
Abschnitt mit der Auslegung eines Aufsatzes, den Giedion nach dem Zweiten Welt-
krieg verfasst hat. Der Artikel Architekt und Industrie'®® aus dem Jahr 1956 stellt unter
Beweis, dass Giedion nicht fur die «absolute Allmacht technisch-wissenschaftlicher
Rationalitat»'%° einstand und vor einer Uberinterpretation der Moderne warnte: «Die
Architekten in hochindustrialisierten Landern sind in Gefahr, von der mechanisierten
Bauindustrie, von Unternehmer und Bauspekulant ausgeschaltet zu werden.»1’% Und
weiter: «Es besteht die Gefahr, dass die notwendige und unvermeidlich zunehmende
Standardisierung der einzelnen Bauelemente, falls man die Industrie allein sich selbst
Uberliesse, chaotisch und ohne inneren Zusammenhang sich vollzége.»'* Walter
Gropius mache die Architekten der USA darauf aufmerksam, dass sie sich selbst beim
standardisierten Bauen aktiv einbringen mussen, damit die moderne Architektur nicht
vollumfanglich an Individualitat und stimmiger Ganzheit verliere. Der vorfabrizierte
Wohnungsbau, der ohne Architekten ausgefuhrt wird, resultiere in «pseudoidyllischen
Siedlungen», die uberall gleich aussehen. Daher betont Giedion: «Serienherstellung
braucht nicht eine Totung, sie kann auch eine Steigerung der schopferischen Kraft
bedeuten. Sehr verschiedenartige Bauten sind aus dem ersten standardisierten Bau-
element, dem Ziegel, entstanden.»'”? Um standardisierte, aber trotzdem individuelle
Bauten von langer Lebensdauer zu kreieren, sei ein besserer Austausch zwischen In-

dustrie und Architekten gefordert.'”?

3.2 Bills Architekturprogramm

Max Bill befasste sich spatestens ab 1936 mit kinstlerischer Konkretion und berief
sich dabei auf Theo van Doesburgs 1930 veroffentlichtes Manifest Art Concret und die

gleichnamige Kinstlergruppe.'” Bills erster theoretischer Text, der im Rahmen der

167 \/gl. Georgiadis 1989, S. 153.

168 Giedion 1956, S. 305.

169 Georgiadis 1989, S. 15.

70 Giedion 1956, S. 305.

71 Ebd., S. 305.

72 Epbd., S. 305.

73 \Vgl. ebd., S. 305.

74 Vgl. Frei 1991, S. 141; Thomas 2008, S. 499.
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Ausstellung Zeitprobleme in der Schweizer Malerei und Plastik 1936 im Katalog des
Kunsthauses Zurich erschien, verhandelte noch ausschliesslich Skulpturen und Male-
reien: ,konkrete gestaltung ist jene gestaltung, welche aus ihren eigenen mitteln und
gesetzen entsteht, ohne diese aus ausseren naturerscheinungen ableiten oder entleh-
nen zu muissen.“'”> Hans Frei, der 1990 bei Professor Stanislaus von Moos mit der
Arbeit Konkrete Architektur? Uber Max Bill als Architekt an der Universitat Zurich dis-
sertierte, vertritt die These, dass Bill die kunstlerische Konkretion auch auf seine Bau-
ten ausweitete, indem seine Architektur ahnlichen gestalterischen Verfahren unter-
liege wie seine bildende Kunst.'”® Frei spricht daher auch im Zusammenhang mit Bills
Bauwerken von ,konkreter Architektur®."”” Fir Bills Architektur bedeutet das, dass sie
sich nicht in der reinen Zweckerfullung erschopft, sondern in einer hoheren Kunst auf-
gehoben ist und sich aus ihren ureigenen Mitteln ohne Nachahmung aus der Natur
ergibt.'”® So fand Bill beispielsweise beim Schweizer Pavillon an der Triennale in Mai-
land 1936 aus den Mitteln der ungegenstandlichen Kunst eine zeitgemasse Formen-
sprache sowohl fur die raumschaffenden Elemente, als auch die darin ausgestellte
Kunst: Eine halbrund angelegte Vitrine, wehende Baldachine und Pilotis-ahnliche
Stangen dienten der Raumteilung, wodurch der Ausstellungsstruktur ein aussagekraf-
tiger Wert beigemessen und auf die Ebene der Kunstwerke gehoben wurde.'”® Bill
gelang folglich die VerknlUpfung von Architektur und Kunst, als auch Funktionalitat und
Asthetik. Polarisierende Begriffe, die seine lebenslangliche Auseinandersetzung mit
Gestaltung betreffen.

Inwiefern die Errungenschaften der Industrialisierung gegenuber handwerklichen Me-
thoden fur Bills Architektur eine Rolle spielten, verhandelte er in seinem Buchlein Wie-
deraufbau, welches Ende des Zweiten Weltkriegs entstand und sich mit effizienten
Baumethoden fiir die kriegsgeschadigten Gebiete Europas beschaftigt.’®® Indem Bill
in dieser kleinen Enzyklopadie primar verschiedene Tendenzen der Vorfabrikation aus
Europa und Amerika vorstellt, wollte er zur Weiterentwicklung und dem Wiederaufbau

von Wohnstéatten beitragen.’®! Als beispielhafte Schweizer Errungenschaft der

75 vgl. Bill 1936, S. 9.

76 Vgl. Frei 1991, S. 141-143.

77 Vgl. Frei 1991, S. 193-211.

78 Vgl. Gimmi 2005, S. 60.
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Vorfabrikation beschreibt Bill die Durisol-Bauweise aus Dietikon im Kanton Zrich.'82
Es handle sich hierbei um besonders isolierfahige, neue Bauplatten, die der Architekt
Alex Bosshard entwickelt habe und in seiner Durisol AG in Dietikon montagefertig fa-
briziert wurden, dass sie auf der Baustelle nur noch ins Holzskelett eingesetzt werden
mussen. Zur Verdichtung verwende man bei Provisorien Filzstreifen und bei Dauerar-
beiten wirden die Platten mit Mortel versetzt. Zwischen 1941 und 1945 hatte sich das
Durisol-System bereits im Industriebau bewahrt und werde seit einiger Zeit auch bei
Wohnbauten angewendet. Als Beispiel eines daraus entstandenen Wohnhauses
nennt Bill das von ihm geplante Villiger-Haus in Bremgarten (Abb. 1) aus dem Jahr
1942.

Das 1977 abgebrochene Wohnhaus fur das Ehepaar Villiger entstand dank der Tech-
nik des Holzskelettbaus mit vorfabrizierten Aussenwanden und Decken in nur funfmo-
natiger Bauzeit und war aus demselben Grund mit tiefen Baukosten verbunden.'® Es
war nach seinem Hongger-Wohnhaus der zweite Bau, bei dem er auf ein Vorfabrikati-
onssystem zuriickgriff.'® Bill umschrieb die Vorteile des Durisol-Systems beim Villiger-
Haus ruckblickend 1963 in der Zeitschrift form: «Gute Isolation, rasch montiert und
rasch demontiert, sind die Charakteristiken dieser Konstruktion. Das System hat zu-
dem den Vorteil, durch das Eigengewicht der Platten die Horizontalfugen-Dichtungen
durch Pressung zu bewirken.»'® Das neue Bausystem konnte ausserdem die auf-
grund des Krieges limitierte Materialauswahl und geringere Zahl an Arbeitskraften aus-
gleichen.'® Das Gebaude war in einem L-formigen Grundriss (Abb. 2) mit fiinfeinhalb
Zimmern, einem Schopf und einer Terrasse angelegt und den Elementbau konnte man
am Raster der Fassade ablesen.’® Gegen den Garten war dem Haus «eine Loggia
aus rohbelassenen, runden Holzstltzen vorgelagert, die mit einem Eisenkern in Na-
tursteinen verankert waren und das industrielle Konstruktionssystem des Hauses prak-
tisch verdeckten».'® Die Gelandeneigung wurde mittels einer Trockenmauer und ei-
nem Damm aus geflochtenem Astwerk ausgeglichen.'® Auf der einen Seite verkorpert

das Villiger-Haus demnach den Nutzen von vorfabriziertem Elementbau, zeichnet sich

182 \/gl. hierzu und zum folgenden Bill 1945, S. 150-155.
183 Vgl. Gimmi 1996, S. 58f.

184 Vgl. Rilegg 1997, S. 5-9.
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aber auf der anderen Seite durch die Verwendung von rohbelassendem Holz, der Tro-
ckenmauer und dem Astwerk durch eine Kombination mit handwerklichen Methoden
aus.' Bill sei gemass Frei namlich auch gegeniiber dem Heimatstil offen gewesen,
sofern es dabei «nicht um eine ,Maskerade’ mit heimatlichen Versatzsticken, sondern
um die echte, handwerksgerechte Formgebung»'®' ging.

Die «Allianz von Industrie und Handwerk»'%? wird von Stanislaus von Moos als Max
Bills «Designreform» gehandelt und sei mit ein Grund, weshalb Bill den Werkbund der
Nachkriegszeit mit seinem Gestaltungskonzept iiberzeugen konnte.'® Zumal Bill nicht
der Grundungsgeneration, sondern einer jungeren Generation des Bauhauses ange-
horte, ging es in seiner Schaffenszeit nicht mehr primar darum, den Funktionalismus
als neue Errungenschaft zu propagieren, sondern um die Frage, inwiefern am Bau-
haus entsprungene Ideen moderner Architektur in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts weiter etabliert werden konnten.'%* Sein epochaler Aufsatz schénheit aus funk-
tion und als funktion'® von 1949 positioniert sich hierzu treffend. Er baut auf seinem
im Vorjahr vor dem Schweizerischen und Deutschen Werkbund gehaltenen Vortrag
mit demselben Titel auf, der neben der Publikation im Werk, ebenso eine vom Schwei-
zerischen Werkbund'®® beauftragte Mustermesse zum Thema Die gute Form nach

sich zog."¥” Die Hauptaussage des Aufsatzes ist in folgendem Zitat enthalten:

Fast vergeblich suchen wir nach dem einfachen, zweckmassigen und schénen Stuhl
[...]. Denn fir uns [den Werkbund] ist es selbstverstandlich geworden, dass es sich nicht
mehr darum handeln kann, die Schonheit allein aus der Funktion heraus zu entwickeln,
sondern wir fordern die Schonheit als ebenbiirtig der Funktion, dass sie gleichermassen
eine Funktion sei.

[...] weil uns auf die Dauer mit der reinen Zweckmassigkeit im eingeschrankten Sinn
nicht gedient ist, denn Zweckmassigkeit sollte nicht mehr gefordert werden missen,
sollte selbstverstandlich sein.®®

Demzufolge suchte Bill fir die «Schonheit» in der Gestaltung gleiche Anerkennung,
wie sie sich in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Bezug auf die Funktionalitat

bereits etabliert hatte. «Schonheit» soll sich nicht wie bis anhin bloss aus der Funktion

190 Vgl. Frei 1991, S. 229; Gimmi 1996, S. 60.

1 Frei 1991, S. 229.

192 Epd., S. 229.

193 Vgl. von Moos 1996, S. 28.

194 Vgl. Gimmi 2005, S. 60.
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96 Der Schweizerische Werkbund formierte sich 1913 zur Férderung und Qualitatssicherung des
Handwerks und der Industrie. Siehe hierzu Bill 1957: Max Bill, Die gute Form, in: Das Werk: Archi-
tektur und Kunst (1957), Bd. 44, Heft 4, S. 138—-140.

97 Vgl. von Moos 1996, S. 27.
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ergeben, sondern soll entsprechend dem Titel selbst zur Funktion werden. Schone
Formgebung sei fur handwerklich und industriell hergestellte Produkte gleichermassen
zentral. Jedoch bevorzuge der Werkbund industrielle Erzeugnisse, weil diese in gros-
sen Mengen hervorgebracht werden konnen und daher bedeutsamer als Einzelstlcke
seien.'®® Bill definiert im zweiten Teil des Aufsatzes die Qualifikationen eines Indust-
riedesigners und fordert von ihm, dass er sich zur Herstellung nutzlicher Apparate
gleichsam von den neuesten Ergebnissen der theoretischen Physik und von den neu-
esten Erscheinungen gegenwartiger, freier Kunst inspirieren lassen soll. Diese Ausei-
nandersetzung sei «auch fur die Weiterentwicklung der Architektur eine Existenzfrage
erster Ordnung.»?°° Damit meinte er aber nicht die Verbindung von Architektur mit
Wandmalerei und Plastik als dekorative Elemente, sondern forderte, dass die Archi-
tektur nicht in der primitiven Bedarfsermittiung verweilt, damit eine Kultur aufgebaut
werden kann, die unseren Moglichkeiten und asthetischen Anschauungen ent-
spricht.’

Bill festigte sein Designprogramm 1952 im Buch Form: eine Bilanz zur Formentwick-
lung um die Mitte des XX. Jahrhunderts, welches gemass seinem Wortlaut die Gestal-
tung «vom kleinsten Gegenstand bis zur Stadt»?? umfasste. Aufgebaut als ein mit
theoretischen Texten versehener Bildband sollte eine Auswahl an Abbildungen von
guter und schlechter Form zur Diskussion anregen.?®® «So definieren wir Form als das
Ergebnis des Zusammenwirkens von Material und Funktion mit dem Ziel schon zu
sein.»?% Die Menschheit sei sich schliesslich seit jeher im Klaren darliber, dass eine
asthetische Umgebung das Wohlbefinden stark beeinflusse und zur geistigen und mo-
ralischen Entwicklung des Menschen beitrage.??® Bill bemangelt, dass mit der zuneh-
menden industriellen Formgebung der Wert von Gewerbe und Handwerk gemindert
und als Produktionsfaktor ausgeschaltet werde. Letztendlich seien sie die Basis der
Industrie und diese lediglich ihre Weiterentwicklung. Die neue Formgebung habe da-
her Erkenntnisse der Wissenschaft, Erzeugnisse der Technik und Schopfungen der

Kunst zu berucksichtigen und ihre Bedeutung liege nicht nur in ihrer Zweckmassigkeit,

199 vgl. Bill 1949, S. 273.
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sondern soll nach heutigem Verstandnis auch schon sein: «Der entscheidende Be-
weggrund, der zur guten Produktform fiihrt, ist moralischer und asthetischer Art»2%,
weil ein Gestalter die Verantwortung (bernehme, das Kulturniveau zu heben.?”
Schone Formen «sind immer und in allen Fallen abhangig von Qualitat und Gebrauch
des Gegenstandes. Es sind ehrliche Formen, nie aber Verkaufspropaganda fur Er-
zeugnisse von rasch wechselnder, modischer Gestalt.»?%® Insofern wollte er seine Idee
von schoner Gestaltung klar von kurzlebigen Stilerscheinungen abgrenzen. Fur Max
Bill bildete die Architektur das hochste Gestaltungsobjekt, weil sie mit der umfang-

reichsten und langwierigsten Gestaltung konfrontiert sei:

Je langer ein Werk seinen Dienst versehen soll, desto sorgfaltiger muss bei seiner Ge-
staltung vorgegangen werden. Die am langsten zu benitzenden Gestaltungen sind die
Bauten. Im Verhaltnis zu einem eindeutigen Gebrauchsgegenstand ist ein Bauwerk ein
sehr viel komplizierteres Gebilde. Es setzt sich oft aus unzahligen Einzelteilen zusam-
men, von denen jeder seine eigene spezifische Funktion und Form hat.2%®

Auf einer Reise nach Brasilien 1953 musste Bill feststellen, dass die gute Form in der
modernen Architektur bei sidamerikanischen Nachahmern Le Corbusiers zu grossen
Missverstandnissen gefuhrt hatte. In Sdo Paulo seien Le Corbusiers freien Formen,
Pilotis, Glaswande und brises soleils zu reinem Dekor degradiert.2'° Bill warnte sein
brasilianisches Vortragspublikum daher: «ihr land ist in gefahr, auf dem gebiete der
architektur in einen furchtbaren antisozialen akademismus zu fallen.»?'" Mit «<moder-
nem akademismus» unschrieb Bill die «grundlos angewandten formeln»?'? oder
«Uberfliissigen prinzipien»?'® beispielsweise der Sonnenbrecher, die er in Brasilien
ohne Berucksichtigung der lokalen Umstande einfach zur Verzierung, statt aufgrund
ihrer Funktion eingesetzt vorfand. Wenn es beispielsweise um die Glaswande gehe,
die starke Sonneneinstrahlung und Temperaturschwankungen nach sich ziehen, sollte
sich eine sudlich gelegene Region verbessernde Massnahmen Uberlegen und die
Bauten entsprechend den vorherrschenden Bediirfnissen gestalten.?'* Architektur sei

eine soziale Kunst, die ein zeitloses Wertesystem und keinen kurzlebigen Stil
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verfolgt.2'> Ein Architekt stehe im Dienst des Menschen, der Gesellschaft und ihren
Bedurfnissen, weshalb er nicht mit individualistischen «verricktheiten aufsehen erre-
gen»?'6 soll, sondern Verantwortung gegentiber der Gegenwart und Zukunft tiberneh-
men musse.?"”

In den 1960er Jahren beschaftigte sich Bill erneut mit der Relevanz von technisch in-
novativem Bauen.?'® Er musste feststellen, dass es sich um ein Wunschbild handelt,
Bauten vollumfanglich in der Fabrik herstellen zu konnen und auf der Baustelle ledig-
lich montieren zu mussen. Schliesslich sei ein Haus nicht vergleichbar mit dem voll-
standig industrialisierten Auto, weil die zu erflllenden Einzelfunktionen beim Hausbau
um einiges vielfaltiger seien. Ausserdem sei vorfabriziertes Bauen nicht in jedem Punkt
einfacher in der Handhabung, weil jeder Schritt grindlich kontrolliert werden musse.
Obschon man beim Wohnungsbau mittlerweile einige Losungen kenne, werde man
womadglich nie uber die Normierung einzelner Bestandteile, wie Fenster, Tlren und
Wandelemente hinauskommen, ausser es handle sich um primitivere Aufgaben, wie
beispielsweise einen Hallenbau.?'® In jedem Fall habe die Standardisierung aber einen
Einfluss auf die Stilbildung und Formgebung der zeitgenossischen Architektur und kre-
iere eine eigene, neue Asthetik:22° «Vorfabrikation, richtig angewendet, richtig geplant,
birgt in sich den Kern der Schonheit, der Harmonie.»??!

Bill hatte demnach als Architekt primar die spezifischen Bedingungen und Aufgaben
des Bauprojekts vor Augen, wobei sich die Form am Ende den bestmdglichen Metho-
den und Materialien fligte.??? Treffend umschrieb Bill 1976 im Du-Magazin die Vorge-
hensweise bei seinem 1933 fertiggestellten Haus in Hongg: «ich war entschlossen,
nicht spektakulare bauten zu machen, sondern mich zu bemuhen, wirtschaftlich ver-
nlinftig zu bleiben und keinerlei unnoétige ausgaben zu verursachen.»??*> Von Moos
umschreibt das «nicht Spektakulare» in Bills Architektur mit einer Programmatik der

«Gewohnlichkeit», welche Bills Bauwerken gemein sei und sich besonders bei seinen
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jungeren Bauwerken abzeichne.??* Sein «Essentialismus» sei aber keineswegs typo-
logisch, sondern konstruktiv bedingt. Schliesslich war das Villiger-Haus eine Antwort
auf die Lage wahrend des Zweiten Weltkriegs und ersuchte die bestmogliche Losung
unter den vorherrschenden Bedingungen.??® Auch im Zusammenhang mit der Planung
der Hochschule fur Gestaltung in UIm musste Bill am Ende aus finanziellen Granden
von einem Stahlskelett absehen und auf Beton ausweichen.??® Doch genau dieser Bau
wird heute als Bills architektonisches Hauptwerk gehandelt.??” Hans Frei betont wie-
derum zu Recht, dass «das Einfache» bei Bill nicht mit zweckrationaler Gestaltung zu
verwechseln gilt. Vielmehr lasse er das Notwendige taktisch asthetisch erscheinen:??8
«Durch die Vereinfachung wird nicht nur ausgeschlossen, was unnotig ist, sondern
gleichzeitig nach dem gesucht, was allgemeingliltig, umfassend und offen ist.»%2°

An diesem Punkt wird erneut deutlich, dass Bills gesamtes Schaffen und Denken von
einer Ambivalenz zwischen Funktionalitat und Asthetik gepragt war.2®® Seine Suche
nach allgemeingultigen Gestaltungslosungen resultierte nicht etwa in Le Corbusiers
funf Punkten moderner Architektur oder universell anwendbaren Konstruktionssyste-
men, sondern in einem den Umstanden angemessenen Entwurf, dessen Schonheit

aus dem Kontext und der Funktion herauswachst.
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4 Fazit und Ausblick

Die Gegenuberstellung von Sigfried Giedion und Max Bill hat mehr Klarheit Gber ihre
unterschiedlichen Ansatze verschafft, die 1955 in Bills offentlichem Angriff in der
Neuen Zurcher Zeitung auf den CIAM gipfelten. Der Generationenunterschied bildet
den Ursprung gleich mehrerer Diskrepanzen: Giedion und Bill kamen mit einem Alters-
unterschied von 20 Jahren zu ganz unterschiedlichen Lebensabschnitten mit den
Ideen des neuen, rationalen Bauens in Kontakt. Wahrend Giedion erst mit 35 Jahren
an der Bauhauswoche damit konfrontiert wird, besucht Bill bereits mit 16 Jahren Le
Corbusiers Pavillon in Paris und erfahrt am Bauhaus eine pragende Ausbildungszeit.
Dass Bill bei der Grundung von CIAM erst knapp 20-jahrig ist, liefert auch einen Erkla-
rungsansatz fur seine spate Aufnahme im Kreis der Zarcher Modernisten um Giedion,
die zumeist einige Jahre alter waren als Bill. Neben dem Altersunterschied spielte bei
der anfanglich geringen Anerkennung Bills aber auch seine Ausbildung eine Rolle.
Giedion stammte aus einem wohlhabenden Elternhaus, durchlief eine rein akademi-
sche Ausbildung und schloss Kunstgeschichte mit einem Doktortitel ab. Bill konnte
weder seine Silberschmied-Lehre, noch sein Bauhaus-Studium beenden und hatte bei
seiner Ruckkehr nach Zarich 1929 auch mit finanziellen Engpassen zu kampfen, weil
er in den 1930er Jahren keine Architekturwettbewerbe fur sich entscheiden konnte.
Der Generationenunterschied liefert aber auch eine Erklarung fur die unter-
schiedlichen Ziele ihrer Architekturprogramme. Giedion gehort altersmassig der Grun-
dungsgeneration des Bauhauses an und stand im Zusammenhang mit seinen Rezen-
sionen und Publikationen in Kontakt mit Walter Gropius und Le Corbusier. Diese Ge-
neration hatte in den 1920er und 1930er Jahren und spater bei CIAM vorerst die In-
tention, den Funktionalismus, mittels Steigerung der Standardisierung und Reduktion
des Handwerks, als neue Errungenschaft zu propagieren, wobei der asthetische An-
spruch stark gemindert wurde. So stand Giedion um 1930 an erster Stelle fur Bauen
auf industrieller Basis ein, welches gunstigeres und sozial vertragliches Wohnen er-
moglichte. Le Corbusiers funf Punkte einer Neuen Architektur waren Vorbild fur eine
Abwendung vom eklektischen, reprasentativen Massivbau und verhalfen dank techni-
schen Errungenschaften aus der Industrialisierung zu Skelettkonstruktionen mit freiem
Grundriss oder Fensterwanden, die dem Wohnraum zu mehr Licht verhelfen sollten.
Far Bill, der die Ideen des Funktionalismus und sozialen Wohnbaus bereits wah-

rend des Studiums anzuwenden lernte, begann erst in den 1940er Jahren damit,
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ausfuhrliche Gestaltungsmanifeste zu schreiben. Er gehort der jungeren Generation
an, welche die am Bauhaus entsprungenen Ideen in die zweite Halfte des 20. Jahr-
hunderts uberfihren wollte. Bill verfolgte daher weniger universal definierte Bauvor-
schriften, sondern kombinierte beispielsweise vorfabrizierte Bauelemente mit hand-
werklichen Methoden. Nachdem sich der Funktionalismus in den vergangenen 20 Jah-
ren bereits etabliert hatte, galt fiir Bill, die Asthetik zu einem festen Bestandteil der
Gestaltung zu machen. Gestaltete «Schonheit» gelte aber nicht mit kurzlebigen Mo-
deerscheinungen zu verwechseln, sondern trage zur geistigen und moralischen Ent-
wicklung einer Kultur bei. Laut Bill degradierten Le Corbusiers Ursprungsideen von
moderner Architektur bei der Rezeption im Ausland zu «grundlos angewandten For-
meln». Die Architekten der 1950er Jahre hatten ihre Verantwortung fur ein zeitloses,
den lokalen Bedingungen entsprechendes Bauen aus den Augen verloren.

In eine ahnliche Richtung zielt auch Bills Kritik im Artikel der Neuen Ziircher Zeitung
von 1955, wo er CIAM vorwirft, «kmodernen Akademismus» an Stelle von wirklicher
Gestaltung zu betreiben. Brasiliens formelhafte, stilistische Anwendung der Pilotis o-
der Fensterbander nannte er ebenfalls «modernistischen Akademismus». Sein Ein-
wand in der NZZ ist speziell an Theoretiker und Historiker gerichtet, die seiner Ansicht
nach weniger relevant sind als sie glauben, weil sie nur Uber Architektur sprechen und
schreiben wirden, statt effektiv zu bauen.?®! Dies leitet in eine nachste Diskrepanz
zwischen Giedion und Bill Uber, die in ihrer beruflichen Tatigkeit an sich liegt. Bill war
selber als Architekt tatig und setzte seine Gestaltungsideen auch in der Praxis um,
was erklart, weshalb sein Architekturprogramm weniger stringenten Formeln moder-
nen Bauens folgt, sondern bei jedem Bauprojekt die individuellen Umstande miteinbe-
zieht. Giedion hingegen hat die bestehende Architektur ausschliesslich theoretisch er-
fasst, historisch eingeordnet und zu ihrer Etablierung beigetragen und hochstens im
Amt des Bauherrn an Bauprojekten mitgewirkt.

Bills Kritik gegenuber CIAM kann aber auch in die generell vorherrschenden Unstim-
migkeiten innerhalb der Kongressmitglieder Mitte der 1950er Jahre eingeordnet wer-
den. Im NZZ-Artikel von 1955 betont Bill namlich:

231 Vgl. hierzu auch Briefquelle 3: Bill an Giedion von [1954] und Kap. 2.2.
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Wenn wir nicht in der Lage sind, diese neu analysierten Bedlrfnisse zu organisieren,
ohne dass wir aus der Vielzahl der Menschen einen Ameisenstaat machen, ist jede Dis-
kussion Uber die Zukunft der Architektur Uberfllissig.232

Seit sich 1953 einige jungere CIAM-Mitglieder, wie beispielsweise Jaap Bakema
(1914—-1981), Aldo van Eyck (1918-1999), Alison Smithson (1928-1993) und Peter
Smithson (1923-2003), am neunten CIAM-Kongress zusammengeschlossen hatten,
um den zehnten und letzten Kongress von 1956 in Dubrovnik zu organisieren, machte
sich unter der jungeren CIAM-Generation die Kritik breit, dass die Stadtebau-ldeen der
alteren Generation zu doktrinar seien. Spater bekannt als Team Ten oder Team X
distanzierten sie sich vermehrt vom Rationalismus der funktionellen Stadt und setzten
in der Stadtentwicklung auf die «Beziehung zwischen physischer Form und sozialpsy-
chologischen Bedirfnissen»?32 der Bewohner.?3* Auf die Vernachlassigung und Gene-
ralisierung des einzelnen Menschen spielt Bill moglicherweise im obigen Zitat mit
«Ameisenstaat» an und vertrat damit einen Ansatz der jungeren CIAM-Generation.
Trotzdem darf nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Architekturauffassung
von Max Bill und Sigfried Giedion von Grund auf unterscheidet. Bill war durchaus von
der Ursprungsidee von CIAM Uberzeugt und nicht ohne Grund zeitweise ein sehr akti-
ves Mitglied. Mit seinem Aufsatz schénheit aus funktion und als funktion ist Bill nicht
zwingend der Begrunder der Industrieasthetik. Giedion hatte schliesslich bereits 1928
mit dem Begriffspaar der «Ratio» und «Vision» auf die ganz eigene Asthetik techno-
kratischer Errungenschaften angesprochen und 1941 fir die Vereinigung von Kunst
und Wissenschaft pladiert. Sowohl Giedion, als auch Bill verwiesen auf die zeitgenos-
sische Kunst und Wissenschaft als Inspirationsquelle neuer Formgebungen in der Ar-
chitektur. Beide setzten sich fur die Forderung der Standardisierung ein und wiesen
1956 und 1963 auf die damit verbundenen Auswirkungen auf die schopferische Indi-
vidualitat und den asthetischen Ausdruck hin. Dass Giedion und Bill seit den 1930er
Jahren wiederholt in dieselben Projekte involviert waren und 1966 beide im Beirat der
Zeitschrift form sassen, spricht daflr, dass ihre Grundideen als progressive Verfechter
der Moderne durchaus auf demselben Nenner beruhen.

Sigfried Giedion verfolgte als ehemaliger Maschineningenieur lebenslang das Ziel, das

Bauwesen zu industrialisieren. Max Bill erkannte 1963, dass die Bauindustrie im

232 Bjll 1955, Blatt 4.
23 Vgl. Frampton 2010, S. 237.
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Gegensatz zur Autoindustrie nie vollstandig standardisiert funktionieren wird. Die Mas-
senproduktion von Wohnraum steckt tatsachlich bis heute in ihren Kinderschuhen.?3®
Wahrend CNC-Maschinen, robotische Fabrikation oder 3D-Druck das Feld der Archi-
tekturproduktion von 2019 erreicht haben, agiert die Bauindustrie insgesamt noch sehr
archaisch. In grossem Umfang eingesetzte standardisierte Elemente sind stets die
Ausnahme — «selbst Fenster und Aufzuge werden haufig nach spezifischen Massen
eines einzelnen Auftrags hergestellt»?3¢. Das Ziel der modernen Architekten, mittels
hochstem Standardisierungsgrad und Massenproduktion bezahlbaren Wohnraum von
hoher Qualitat zu liefern, wurde bis heute nicht erreicht.

Heute wie damals spielt die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Natur eine
grosse Rolle. Nach der industriellen Revolution und den damit verbundenen Schad-
stoffen strebten die modernen Architekten und Giedion nach frischer Luft und Licht.?¥’
Die junge Generation von heute kann sich wieder vermehrt mit den Optimierungsideen
des Bauhauses identifizieren, weil in Kreisen der Klimabewegung das Interesse be-
steht, sich vermehrt von der Konsumgesellschaft abzugrenzen. Mittels Verzicht auf
Uberfluss und Verschwendung will gegen die menschliche Bedrohung fiir unsere Na-
tur und unseren Planeten angekampft werden.?*® In dieser Beziehung ist aber gerade
das Bauwesen gefordert. Die Energie, die beim Bau und Betrieb unserer gebauten
Umwelt verbraucht wird, tragt signifikant zum Ausmass der globalen CO2-Emissionen
bei. Baumaterialien wie Stahlbeton — ein Inbegriff fiUr Modernisierung — ist einer der
umweltschadlichsten Baustoffe schlechthin. Die Erschaffung von gunstigem Wohn-
raum unter umweltgerechten Bedingungen stellt daher gegenwartig eine wichtige ge-

sellschaftliche Herausforderung dar.?3°

25 Vgl. hierzu und im folgenden Geiser 2019, S. 30-35.
26 Geiser 2019, S. 34.

27 \Vgl. Geiser 2019, S. 35.

238 \/gl. Kat. Zurich 2019, S. 6f.

239 Vgl. Geiser 2019, S. 35.
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Abb.1: Max Bill, Wohnhaus in Bremgarten. Ansicht von Stidwesten, 1942.
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Abb. 2: Max Bill, Wohnhaus in Bremgarten. Grundriss, 1942.
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A R OCHI:T'E KTUTBR

Zum heutigen Stand der Baukunst

VON MAX BILL

Ein charakferistisches Merkmal unserer Zelt Ist
die Vielfalt des Gebotenen.

suchungen ferliggebracht, im Laufe der lefzien
finfundzwanzig Jahre den Wohnstandard Iahkh-
lich auf das Exi h

und dazu Fassaden zeichnen zu lassen, die so adreft
sind, als wiirden sie aus einem Comestiblesgeschaft
f Dann kamen «die rafionellen Bebauungs-

Dies ist das natiirliche Ergebnis der Konk
irfschaft. In Verbindung mil der Industrial 9
bt die Konk haft die Erob g des
Absatzmarktes durch das «Andersgeariefseinn, durch
des individuelle Merkmal innerhalb der M
produktion. z mit gutem G

Aber diese an und fir sich erstrebenswerte Vielfalt
des Gebol ist leider zugleich eine Vielfalt des
Mittelméfsigen, denn nur mit der M"hlmlf}lgkoll ls'
es méglich hieden und d

weisen». Damil konnten die andern nun endfich
eine langweilige Reihensied.
lung aufstellen, die zu einer guten Existenzgrund-
lage fiir die Bodenspekulation wurde.

Dann kam die «Town. planning chari» (Athener
Kongnb des CIAM), die auf Grund eingehender
Stadi Y dséfze aufstellte, die leider nir-

zu uln. Dadurch wird der Standard h 1
gedriickt auf ein Mittelmals, das ohne Risiko ist und

gends cngcwund! werden. In «Logis ef loisirs» wur-
den wied schéne Dinge gesagl; aber was dazu

dessen hdchster Anspruch es Ist, ein gangb
Verkaufsschlager zu sein.

Dlou Tondon: der vaullluung geht auch an
bi nicht voriiber: Fir was
ist es oln Symp'om, wenn ein neues Modell von

als Bauwerke propagiert wird, ist heule zu jenem
CIAM-Akademismus erstarrt, der vom Nord- bis
Stdpol grassiert,

Dann kam der Krieg, und mit dem Krieg kamen
die Probl des Wied: fb oder der Neu-

Bentley heute fast gleich ht wie irgendei
amerikanischer Wagen, wenn also die Llnlon eines
erstklassigen Wagens, der dafir gedacht Ist, zwanzig
Jahre lang seinen Dienst zu fun, nach dem modi-
schon Geschmack, der alle Jahre wechself, her-
gesfellt wird? (lch befone hier ausdriicklich die
modische s.m olnor dorlrﬂgcn Formgobung, nicht
die aus
Korrek nndor“". Kastenform.) Dieses
Beisplel zeigt mehr als viele andere die Fragwiir-
digkelt der hcuilgcn Enlwlcl:lung und die Diskre-
panz hen f Méglichkell und tag-
licher Praxis.

Was hat dies nun mit der Sifuation der moder-
nen Architekfur zu fun? Gewils sehr viel, Die Dinge,
die heule in Massen hergestellt werden, sind die

dschaft der. {aglichen Umgebung ‘der

AR h Far diese gleichen M h
wlrd gebaul. Diese Menschen gehdren allen
f beiter bis zum Mini Sie

tische 1

planung. Gerade noch rechizeilig erschien «Can
our cities surviveln, wo die Probleme aufgezeigt
und Arbeifsth fgestellt d

Die Stiirmer von ehedem waren nach dem Krieg
zum Teil die Veraniworllichen geworden und be-
fanden sich mi ihren architekionischen Tréumen
vor der Realitdt oder wor der fragenden Jugend
in den Hochschulen. Man mufile sich rechtfertigen
mit «10 Jahre d Architekturs! Glicklich
welse erschien dann noch «The core of the city»,
um zu zeigen, dafy viele Probleme in einer Stadt
nur durch gemeinsame Arbeit und Uebereinkunf
geldst werden kénnen. 3

Aber alle diese Biicher geben nicht das Sub-
sirat des Geschehens, sondern sie geben Anregun-
gen. Schlieflich zéhlt aber bei der Architektur das,
was gebaul wird, denn dies ist die Realilat. Diese
sieht ganz anders aus als die Wunschirdume in den

h Wohl ist diese Realitat oft kolossal modern.

an: vom Berg

bestimmen letzilich und nach ihrer Aulff; g, wie
und was gebaul werden soll. Dies ist die eine Seite.

Auf der andern Seife sind die Archilekien, Das
sind Leufe, die unfer Zuhilfenahme von allen még-

So mod dafy man traft vom «Paradiesvogel
unfer den Archifekien» sprechen darf, w.nn ’-mand

/
Gestalt der Lebonsfi kénnen,
dann gehen die modernen Architekien besser zu
einem andern Hobby iber.

Dies ist eine heinend I Situati
Aber so ist die Realital. Dariiber konnon Einzel-
erfolge nicht hinwegtéuschen,

Die Bresch die vor fiinfund zig Jahren
geschlagen wurden bei der Griindung des CIAM,

.
Ll |,

sind durch den modernen Akademismus wieder
verbaut worden.
Wir stehen heute mehr denn je am Beginn einer
neuen Epoche. Wir miissen alles revidieren, neu
hen und neu beil Das hat mit der
Architekfur als Kunst vorerst scheinbar wenig zu
tun, aber vielleicht ist gerade diese sirenge Begren-
zung auf das Wesenlliche die grofse Kunst.

Schulhaus und Krankenhaus

Erfahrungen am Bau des Ziircher Kantonsspitals

Dr. Hermann Fietz hat in der €¢Festgabe der  mehr bedi oder ganz unlerschiedliche Pro-
GEP [Gesellschoft ehemaliger Polytechniker) zur ford: in den Neb gruppen sind
Jahthundertf der ETH ) Einsich Ober den uhf grofy. Auch die hiedlichen Stock k

[ T S bl

; aus seiner Darstel-
lyng geben wir einige Sticke wieder.

Das alte Kantonsspifal in Zirich war eine sym-
melrische Bauanlage mit einer Ménner- und einer
F ite und mit eh Is nur ganz wenigen
&rzilichen R& Spélere Anlagen folgten lange
Zeit dieser Grundform, wobei die vermehrien Be-
diirfnisse durch Hinzufiigen weiterer Baulen befrie-
digt d Es TR iadel shnlich
Bauanlagen, fir welche die Bezeichnung «Pavillon-
systemn» geprégt wurde. Dieser Baulypus beherrschie
den Spitalbau bis vor elwa 25 Jahren. In den Stad-
fen frat h d eine Verk an geeig-
nelen Baugrundstiicken ein, und die Beziehungen
unfer den hied Spitalabteil wurden
aus medizinischen Gv(‘mdsn immer enger. Namenti-
lich die Bildung ven tischen Zen-

=y di

R

héhen, friher im allgemeinen gréfer als heute bei

mod.mon Krank-nhlusom mll kﬁmlllehcr Liftung,
k unfer

Umxllndcn véllig aus dem Glalchgowlch!

Grofye Krankenhd |} hen der S
der darin enthalienen Ab!ollungon, die fir sich nicht
gréfier sein sollen, als dafy sie von den leitenden
Personen iberblickt werden k&nnen.

Eine Zeitlang hal man fiir Krankenhduser die
reine Sudl. der Krankenzi fronfen gefordert
und schon ein Abweichen um wenige Grad bean-
standet. Heufe kann dlu. Frage in weniger engen
G diskutiort % hd man die viel
grdfere Bed: g des | ki im Krankenh
erkannt hal. Es ist nicht méglich, auch mit einem
relativ grofyen Luftkubus pro Krankenbeft dem
Krankenzimmer ein gutes Innenklima zu sichern, Es

fsteh! mit der Zeit eine grofie Menge schlechter

tralinsdi hrie den V. von Patient
innerhalb des Spifals. In den Vereiniglen Staaten,
dann In Schweden und auch in Frankreich entstan-
den stérker konzentrierte Anlagen mit Hochbauten,
fir die man den Namen «Blocksystem» anwendele.
Man hoffle damit auch wesenfliche belriebswirl-

schaflliche Vorleile und eine gréfiere Oekonomie

in den Anlagekosten zu ich Zwisch den
beiden «Syst k fen sich keine enfschei
denden Unferschiada ergeben. Die B R
eine K qf der Prog ford: gen, und
Einsp beim einen System (wie kleinere

unler b d A e
voun'worfungllon Hluur baut. Man darf un-

Malfie der Fundamente, Dacher und Verleitleitun-

fand,

gesiralt von der Poesie in der Architek h

lichen Kunsimitteln hen, die heufige Ein®
fdrmigkeit des Lebens In eine Vielfall des Bauens
umzumiinzen. Dies aus einer richfigen Erkenninis:
die Architekten sind die Veraniworllichen fir die
Umgebung der M hen. Also den die Archi-

tekien zu Moralisten, Das wire nun noch keine

Schande. Aber die Moral der Architekten hatl einen -

doppelten Boden, und unler diesem doppelten
Boden verbirgt sich der Kinstler. Dieser leidet
genau so am Drang nach «Selfexpression» wie der
Maler oder Bildhauer oder der Dichter. Es ist dem
nicht ik er mufy etwas Um-
wilzendes machen, das von allen Seilen photo-
graphiert werden kenn und ihm einen Stern am
Himmel sichert. Das fihrt schlieflich dezu, dnl; eine
Wallfahriskapelle zu olmr Ausstellungsarchifekiur
wird und dadurch der Rekl zum Ver-
wechseln nahe kommi. Andor- streben auf ‘andere
Weise in die H&he: mit Hilfe der Wolkenkraizer
und Punkthduser, die in der heutigen Anwendung

Avehitakh

und deren modische Haule-Couture pnlun Man
darf heule alles ungesiraft. Das ist gut so; man hat
die Freiheit zu schreiben, dafs es heute chne Wich-
Olgkoii ul, ob die Rofonda von Palladio je ein

gen) Mehrk beim andern, hedingl
durch hrie feurere K

usw., gageniiber. Bei dcn Neubauten der Universi-
lahk"nlk Zirich hat man versucht, sich von Sche-
mata loszulésen. Man kénnie die enfstandene Bau-

Aulzd

twed:

Luft, die als typischer Spitalgeruch auch von den
Winden und andern Konstruktionen und von Mo-
biliar und Wilchc akkumuliert wird. Hier hilft nur

ein kinsflicher Lufiwechsel. Die Anlage
einer kunllhch.n Venfilalion im ganzen Kranken-
haus erlaubl ferner k ntrierlere  Grundrifld

gen mit im Innern liegenden Raumieilen, womit
befriebliche Vorleile erreicht werden kénnen. Solche
Lésungen diirfen aber nicht als Schemata fir Ab-
feilungen ohne kiinstliche Liftung dbernommen
werden. Bei kiinstlichem Luftwechsel ist es gumhg,
keine zu grofyen Luff f élzen zu

das heift die Raumhahen maéglichst gering zu hal-
fen, was auch die Baukoslen herabselzf.

Die gute Belichfung eines Raumes ist nicht allein
gewéhHeistet 'mif ‘bis zur Decke gefihrien Fanslsm

und damit uinom Im Q J
heinb i inkel, Das fir eine an-

form als in Blockbauts fafyt

lchon 'n! so lacherlich llnd wie it die

So kommt es, dafy auch fir die A gilt:

wir leben im Zeitaller der Vielfalt.

Es gab einmal eine Zeit (wir mdchten nicht dahin
zurlickkehren), da war das alles anders. Es gab weni-
ger Architekten und diese nur fir die sogenannten
grohien Aufgaben. Aber schon damals wurden sehr
gule Dinge gemacht ohne die Architekien, ganz
schlicht aus Zweck und Vernunfi heraus. Das waren
keine schlechten Grundlagen. Es scheint, dafy man
damals noch wufife, was der Mensch fiir Bediirfnisse
habe, denn viele jener Hiuser sind auch heufe noch
benifzbar, nachdem sie mit neuem Komfort aus-
gerlistet wurden,

Doch dann kamen die Archifekien. Und mit der
zunehmenden Zahl der Archilekten kam der Sireit
um die Meinungen. Und an Stelle der Vernunft
kamen die These und das Manifest, Ein jeder
begann eigene Thesen und eigene Manifeste zu
machen, Dann kam die Zeil der Kongresse: sie
dauert noch an, Zuerst waren es Kongresse, die das
Neue wollten. Dann gab es Gegenkongresse, die
das Alle wollien. Dann solche, die das Ganze, und
solche, die das Schéne wollten. Dann solche, auf
denen man einfach reden wollle, Es wurde das
Reden als Besfandteil der Architekt rfund:

Man hat den Eindruck eines Leerlaufs, Denn
wiahrend die einen redefen, wurde dennoch gebaut

sofort zu Gberprilfen und hiefir

wir missen uns klar werden iber unsere

Wenn wir nicht in der Lage sind, nach wissen-
:ehallﬂchcn Methoden die wirklichen Bediirfnisse
des M zu lysieren, anstatl die Gewoh
heiten und -Ingablld.l.n Bcdadnuu anzuerken-
nen, dann kommen wir nichf weiter, Wir missen
neue, bessere und sorgfiltigere Methoden der
Analyse finden.

Wenn wir nicht in der Lage sind, diese neu
analysierten Bediirinisse zu organisieren, ohne dafy
wir aus der Vielzahl der Menschen einen Ameisen-
staat hen, ist jede Disk dber die Zukunft

— aber von andern. Daraus enfstand die heutig
Situation. Und jene erfreulichen Beispiele, die an-
zuflhren wéren fir vemiinftige Leistungen, bestafi-
gen nur die Regel.

Nun, woher kommi diese Siluation? Man hatte

mit eh rien Unk und den besten
Absichien «Die Wohnung fir das Exi
jorl. Resullat: -dle Spekulanfen und ffent-

Hclun Baudmfer haben es it Hilfe dieser Unfer-

der Architektur Gberflissig.
Wenn wir nicht in der Lage sind, aus Analyse

Mafistibe zu finden, Es sieht dabei die erhcha"-

Wohnh g sei oder ob die 9
Porfa Pia von Michel 15 elinen e itgehend individuell talfete Pavill bezeich h Belich werlvolle diffuse Reflexlicht
Zweck erfillt habe, und daly man einem heufigen nen oder als einen syst isch G taufb des Bodens kann zeichnerisch nichl erfafyt den.
Architeklen deshalb auch zubilligen dirfs, unzweck-  der nach den einzelnen Bedirfnissen in individuelle  Die Erfahrung hat gezeigt, dafy bis zum Bpdon ge-
- mifige Hiuser zu bauen, solsnge diese schén Abteil gliedert ist. Die bauliche Z fu“hv'e. Fensfer mit relativ hohem Fenslersturz sehr
selen. Man kann und darf alles; alle Mafstébe sind lcssung erleichtert in inuhnldcndom Mafie die  glinstig sind, auch weil sie dem bettldgerigen Kran-
heinend in die Luft gefl Anschalnend: denn beil der hi klinischen Ab-  ken den Ausblick nach dem Spifalgarlen ermég-
zwel Mahstibe sind i i nan pattwel teil IIM aber geniigend Freiheit fiir ihre  lichen. Es soll nur angedeufet werden, daly auch
Vor el AT ok i 5 borg eigene Geslalfung. bauhygienische Ansch Wandl durch-
Self ion fast g hatte: der Mensch Die Krankenzil als einf. Réume, die gemacht- haben “"d, _I, _L des 'r"_.h—:'
und dio Wirlschaff. 0 . immer in einer direklen Proporfion zum Menschen i;?“:ﬁ:?' ’:"’,’ e . uncip
Diese beiden Krifle haben begonnen, gewisser- sishen, hen, beim S Keankenly o it .umf iy [ f
maken ohne Archilekien, da diese mif hoheron  °%2 zehn Prozent der gesamfen Raumbediirfnisse zu"l‘:‘ iken gfh'&lLelne . iche und
Zielen beschaffigt sind, zu bauen. Die Wirlschafl, aus, Der R:s’ selzt sich :m einer Menge vonLRiu- “h"_ 4 e U ) A 9. S.olbu-
weil sie tétig sein mufs, sonst geht sie zugrunde; ik Bl gnd RN EI:!'c.h..P.dmh" g :nlagan cer. Heizung,
dor M PO e mul,, wns! g.M - .uch zusammen, Es Iﬂ unlvllh":l:, fu: d-os: Réume, pan gung, der Wasser
D e 3 as schon zur g der i Prog :m“ ; mehr der i g von Spuul-
9! i hat, W Wohisd flichen, b dere R tudi beiten. Eine Man darf aber nicht annehmen, daly der
ol, vor allem zum WORl des o ,uo Unferstitzung leisten dabei &hnliche Bei-  Archifekt sich nur mit der Grundrifiplanung und den
5""""": némlich der V{"'“h’"' das gemach, was spiele des In- und Auslandes. Der ArchnlaH darf sich  formalen Fragen befassen kénne und die erwéhnten
sie " als W hielten. U"‘“’ dazu Lok nicht verlei lassen, die Spezialré mehr  Dinge ganrz den Spezialfachleuten dberlassen dirfe.
haben é".h"’”’_" Df‘ it oder iger um b Apparate und Einrich Hier is! eine enge Zusammenarbeil nélig, wobei es
charakferistisch fiir unsere Zeil: die Y(a"ali des tiingen -k | Diese ké& plétzlich ganz ~ Aufgabe des Architeklen ist, aus der Kenninis und
Gebolenen. Und wie es nicht anders sein kann, I?O andan " Die R sl laub abor, Planung des Ganzen aflgemein die Probleme zu
dieses elne millelméfige Vielfalt, verbunden mit . .0 o o gruppen zu \ und far deren  Stellen und den Spezialisten die b o Aul-
einer Senkung des Standards. Di ionl h Moduli zu finden, 9aben zu berweisen, die dann in wechselseitigem
Damif wéren wir wieder am Ausgangspunki Diese geben dl- C. dlage zur baukdrperliche Wirken 9"6" werden missen. Nur so "' o még-
unserer Befrachlung, und man kénnie jene Archi-  Gesfallung. Das Auffinden zweckméhiger Mabcln- lich, neue fechnische L& L)
tekten mit jener Architektur, von der wir annehmen,  heilen, die sich spéter auch in der Fensferfeilung Bel grak Krankenhausb missen in der
dal; sie besser wire, beiseife lassen; doch wére das driicken, ist auch b haftlich o 9'°')lf Regel die mel: Einrich tinde beson-
weder real noch verninftig. Wir kd den  Bedeutung, denn diese Mafseinheil d ders h tellt den, Es enisteht die Aufgab
modernen Akademismus ebenso verwerfen wie sich in sehr grofyer Zahl. die vorhandenen Modelle nach threr Zweckmafig-
irgendel andern Moderni D h haben Dle Programmaufstellung und schon dle Vor- keit zu Gberprifen und je nachdcm Ablnd.rung.n
wir die Hoff daraus h k Aber  gjudien zum Bauprojek! wecken den Wunsch, be- U freffen oder Wit
Situali die auch zu vollstindig neuen Modellen fahren

kénnen, Beim Neubau der Universitdlsklinik in
Zirich war dies in hohem Mafie der Fall, um nur

lichkeit im Vordergrund. Bei PI war.d m_Mak all,

wurde verlangt, verschiedene Wege im Splhl bei-  des g neue K einen

plelsweise der Sct der Spel pparat mr Goflb- aller Arl, neue Mndull. von

des Waschefranspories und mehr, b di sanitd App und  speiell M°b'""“
sticken zu Hierbei k auch

einzuzeichnen. Man hofite, ginstigere und weniger
giinstige Wegléngen gegensinander abwigen zu
kénnen, Dies war nicht méglich, weil die Weglin-
gen in der angegebenen, zu einfachen Klassifizie-
rung fast immer direki abhingig waren von der

liche Methoden der wissenschalilichen’ Priifung zur
Anwendung, wle dies beim Spitalbeft seitens des
Laboratoriums fir Stahlbau der ETH der Fall war,

Dll Programmbildung und leung von Kranken-
h beding! eine b Methode, die

Grého des Krankenhauses, Man mufie erk
dab zur Beurhllunq dieser W-g. die Héufigkeit
Verri ggebend ist. So

missen diejenigen Rlum. und Raumgruppen még-
lichs! nahe beieinander liegen, zwischen denen ein

im schriftweisen Eniwickeln aller einzelnen Tullhagon
besteht, wobel forischreitend die Wechsel

der Tellldsungen studiert werden mub Diese IM.-
grale und simultane Tatigkeil ist eine werivolle

und Organisati eine funktionelle Einheit zu

hon, die b dor Ist als alles Bisherigo sehr hiéufiger Verkehr besteht. Zur Beurleilung der  Arbeil des Archifekien in Verbindung mit der
und. wirtschaftlich L REPTS < sk Baudkonomie kénnen Vergleiche von. Baukuben Omndrlblbwng und der Pflege der formalen und

ife oder relative Werle des Bauaufwandes pro Belt  kiinstlerischen B-langu Sie selzt die Schulung zum
el I oder von relativen Kosfen leicht {&usch Die Ibsténdi hten von Leb

Wenn wir nicht auf den modernistischen Aka-  Sck k die b dero Bauplafzvarhélinisse  voraus und sicher! der Architektur ihre modernen
demismus verzichlen und ihn nicht durch wirklick mit grofy igen Unlergesch und d Entwickl dglichkei
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